
BOSNA I HERCEGOVINA 
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE 
ZENICKO-DOBOJSKI КANTON 
OPCINSKI SUD U ZENICI 
BROJ: 43 О К  021721 09 К2 
Zenica, 18.10.201 О. godine 

U \МЕ FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE ! 

Opcinski sud u Zenici, ро sudiji Agic Sabriji, uz ucesce zapisnicara Sablne Smajlovic u 
krivicnom predmetu protiv optuzenih lsak Rame i Spahic Sulejmana zbog krivicnog djela 
ugrozavanje sigurnosti iz clana 183. stav 1. u vezi clana 31. КZ F BiH, ро optuznici 
Kantonalnog tuzilastva Zenica broj КТ-111-844/09 od 22.06.2009.godine, nakon odrzanog 
usmenog, glavnog i javnog pretresa, u prisutnosti Kantonalnog tuzioca iz Zenice Husic Adisa, 
optuzenih lsak Rame i Spahic Sulejmana, branioca Ajkic Rame, dana 18.10.2010.godine 
donio је i javno objavio 

P R E S U D U

Optuzeni: 

1. lsak Ramo, sin С. i majke М. rodene R., roden
opcina Prozor, nastanjen u Zenici u ul.
nastavnik, ozenjen, Bosnjak, drzavljanin BiH, ЈМВ:

K R  I VI SU 

Sto su, 

u mjestu Varvari
, ро zanimanju

, neosudivan, 

dana 17.04.2009.godine , oko 09,00 sati, u Zenici , zajednicki ро predhodnom dogovoru , 
zbog objavljenog clanka u listu Dnevni Avaz о fizickom napadu lsak Rame па jednog 
maloljetnika, ugrozili sigurnost novinara Dz.A. , tako sto ga је lsak Ramo sa svog mobllnog 
telefona broj 061-138-271 pozvao па njegov moЬilni telefon Ьгој 061-176-326, ра kada mu је 
ovaj odgovorio па poziv istome ljutito rekao • nisi trebao objavljivati navedeni clanak, nije ti to 
trebalo ", nakon cega mu је zaprijetio rijecima • песе se па ovome zavrsiti, vidjet ces ti" da Ьi 
па�оп toga dodao moЬitel Spahic Sulejmanu koji mu је nastavio prijetiti " polomit сето ti ruke 
i noge , slusaj me dobro sve cemo ti kosti polomiti samo pokusaj uci u Trzni centar ili Ьilo koji 
drugi objekat koji mi obezbjedujemo" nakon cega је Spahic Sulejman vratio telefon lsak Rami 
koji mu је ponovo zaprijetio " eto cuo si dоЬго, vidjet cemo se mi ponovo• , nakon cega је 
prekinuo vezu , te ovakvim ozЬiljnim prijetnjama da се napasti па zivot i tijelo Dz.A. kod istoga 
izazvali osjecaj straha i uznemirenosti, 
cime su pocinili krivicno djelo ugrozavanje sigurnosti iz clana 183. stav 1. u vezi clana 31 кz
F BiH, ра se па osnovu istog clana i propisa i uz primjenu odredЬi clana 64. stav 4. а u vezi 
clana 56. i clana 54. КZ F BiH drugooptuzenom SPAHIC SULEJMANU za krivicno djelo 
ugrozavanje sigurnosti iz clana 183 stav 1 КZFBIH utvrduje kazna zatvora u trajanju od 3 ( tri 
) mjeseca uvjetno па 1 ( jednu ) godinu i 6 ( sest ) mjeseci , а uzima -se kao utvrdena kazna 
zatvora u trajanju od 1 О ( deset ) mjeseci uvjetno па 2 ( dvije ) godine ро pravomocnoj 
presudi ovog suda Ьг. 043- О-К-07-000734 od 12.12.2007.godine za krivcno djelo iz clana 
336 stav 3 а u vezi sa clanom 332 stav 3 i 1. КZFBIH te se optuzenim lsak Rami i Spahic 
Sulejmanu uz primjenu odredЬi clana 62. КZFBIH izricu : 

UVJEТNE OSUDE 

 



Prvooptuzenom lsak Rami utvrauje se kazna zatvora u trajanju od 2 ( dva ) mjeseca а koja se 

nece izvrsiti ako optuzeni lsak Ramo u roku od 1 (jedne) godine od dana pravomocnosti 
presude ne ucini novo krivicno djelo, а drugooptuzenom Spahi6 Sulejmanu utvrduje se 

jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 1 ( jedne ) godine а koja se nece izvrsiti ako u roku od 
З ( tri ) godine od dana pravomocnosti presude ne ucini novo krivicno djelo . 

U skladu sa ёlanom 212. stav 3. ZKP-a FB iH osteceni Dz.A. se sa imovinskim zahtjevim 
upucuje па gradjansku parnicu. 

U skladu sa ёlanom 202. stav 1. u vezi sa clanom 199. stav 2. tacka g.) ZKP-a FBiH, optuzen i 

lsak Ramo i Spahi6 Sulejman se obavezuju da sudu plate pausale i to lsak Ramo u iznosu od 
50 , 00 КМ, а optuzeni Spahi6 Sulejman iznos od ЗО.ОО КМ, а sve u roku od mjesec dana od 
dana pravomocnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja. 

O b r a zlo z e n j e 

Kantonalno tuzilastvo Zenica је dana 24.06.2009. godine kod ovog Suda podiglo optuznicu 
Ьгој КТ-11I-844/09 od 22.06.2009.godine protiv optuzenih lsak Rame i Spahic Sulejmana zbog 
krivicnog djela ugrozavanje sigurnosti iz ёlana 183. stav 1. u vezi clana 31. кz F BiH, Ыize 

op isano u dispozitivu presude. 

Optuzeni lsak Ramo i Spahi6 Sulejman u svojim odbranama negiraju da su pocinili kriviёno 
djelo koje im se stavlja па teret optuzbom. Optuzeni lsak Ramo пе spori da је dana 
17.04.2009. godine razgovarao sa Dz.A., ali рогiсе da mu је upucivao Ьilo kakve pr ijetnje , 
isticuci da је to Ьiо njihov uoblcajen razgovor. Optuzeni Spahic Sulejman је osporio da је 
navedenog dana uopste razgovorao putem telefona sa Dz.A. i da mu је upucivao Ьilo kakve 

prijetnje. 

U dokaznom postupku Optuzba je izvela slij edece dokaze : 

U svojstvu svjedoka saslusani su: osteceni Dz.A., М.А. i М.А., izvrsen је uvid u zapisnike о 
saslusanju svjedoka: Dz.A. od 05.06.2009. godine, М.А. od 10.06.2009. godine i М.А. od 
10.06.2009.- godine, izvrsen је uvid u listing dolaznih i odlaznih telefonskih poziva Bh 
Telecoma za brojeve 061/176-326 i 061/138-272 od 11.05.2009. godine i izvrsen је uvid u 
izvode iz kaznene evidencije za optuzenog Spahi6 Sulejmana od 05.06.2009. godine i za 
optuzenog lsak Ramu od 12.06.2009. godine. 

Odbrana је u dokaznom postupku u svojstvu svjedoka saslusala optuzene lsak Ramu i 
Spahi6 Sulejmana. 

Osteceni Dz.A. kao svjedok u svom iskazu је izjavio da је ро profesiji novinar i da је 
zaposlen u novinskoj kuci .Dnevni avaz" te da је dana 17.04.2009. godine u jutarnjim satima, 
negdje oko devet sati isao prema zgradi RMK prometa gdje se trebala odrzati press 
konferencija Vlade Ze-Do kantona. Skupa sa njim Ьili su njegove kolege М.А., М.А. i B.S. i 
dok su isli prema zgradi Vlade па mobllni telefon doЬio је prvi poziv od Rame lsaka, poslanika 
u Pariamentu FBiH, kojeg inaёe od ranije poznaje i ima njegov mobltel memorisan u imeniku.
Navodi da ga је lsak Ramo prije ovog poziva tog jutra zvao nekoliko puta, ali se nije jav ljao јег
је imao drugih obaveza. lsak Ramo ga је pozvao sa svog mobltela Ьгој 061/138-271 па
njegov broj 061/176-326. Obzirom da је nekoliko dana ranije napisao novinski ёlanak u listu
"Dnevni avaz" о Raminom fiziёkom napadu na maloljetnika lsak Ramo ga је odmah upitao
zasto је to objavio , zasto је u novinski ёlanak stavio njegovo puno ime i prezime, te zasto nije
naveo i рuпо ime i prezime maloljetnika. Odgovorio mu је da Је u clanku prenesena i njegova
izjava u vezi tog dogaaaja koji је u cjelini negirao, ali da su ёlanovi porodice maloljetnika
izjavili da је Ramo lsak парао djecaka u dvoristu kuce zajedno sa jos jednim pripadnikom
zastitarske agencije "Kondor", а sto se tice inicijala maloljetnika rekao mu је da se puna
ime na maloljetnika пе mogu objavljivati u novinama. Nakon sto mu је sve to objasnio, rekavsi 
mu istovremeno da moze dati novu izjavu vezano za taj dogaaaj, lsak Ramo mu se ljutito
obratio rijeёima: .nisi to smio objavljivati, to ti nije trebalo, to se nece па ovome zavrsiti, vidjet
6es ti" i jos је rekao "evo ti Sule". Kada se lice sa nadimkom ,Sula" javilo, prepoznao је glas
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Spahic Sulejmana koji је iпасе direktor zastitarske agencije "Kondor'', а koga је i od ranije 
poznavao. Spahic Sulejman mu је tada rekao: ,,odakle ti pravo da dovodis Kondore u vezu sa 
ovim dogadajem, jesi li ti to vidio". Nije mu uspio odgovoriti, јег mu је Spahic Sulejman 
ропоvо zaprijetio rijecima: .. polomit сето ti ruke i поgе, sve сето ti kosti polomiti, samo 
pokusaj uci u trzni сепtаг ili neki drugi objekat kojeg mi obezbjeaujemo, zavrsili smo". Nakon 
toga Spahic Sulejman је vratio telefon lsak Rami koji mu је porucio: ,,Eto cuo si ga dоЬго, jos 
сето se mi vidjeti". Nakon toga lsak Ramo mu је prekinuo vezu. Nekoliko sekundi nakon 
toga pokusao је par puta da nazove lsak Ramu koji se nije odmah javio, da bi mu se nakon 
par minuta javio i doslovno mu rekao: .. Sta је?". Odogovorio mu је : .Ramo jesi li svjestan sta 
ste vi sada rekli i da ја sada idem pravo u policiju da to prijavim" Ramo mu је па to rekao da 
radi sta hoce. Nakon par minuta lsak Ramo ga је ропоvо nazvao i otprilike геkао: .Nisi fer nisi 
ispostovao to sto sam ti rekao da пе objavljujes tekst". Odgovorio mu је da su о tome njih 
dvojica razgovorali dап гапiје, kada mu је lsak Ramu геkао da ima politicke veze da se tekst 
пе objavljuje, ра zasto опdа пiје koristio te veze, јег је оп kao novinar samo radio svoj posao. 
lstiёe da ga је sve ovo sokiralo i uplasilo јег је sve to shvatio ako ozblljnu prijetnju za njegov 
zivot. Koliko је Ыо pгestrasen i uznemiren govori i ёinjenica da pгess konferenciju Vlade ZDK 
nije mogao uopste da pгati. Navedene prijetnje i sada drzi kao ozblljne. О svim prijetnjama је 
upoznao i svoje kolege М.А., М.А. i Serifa dok su se jos nalazili u zgradi RMK prometa. О 
svemu је obavijestio i svog urednika koji mu је rekao da се obavijestiti policiju, а i pokusavao 
је da nazove i lsak Ramu, јег nije mogao da povjeruje da se neko odluёi da па taj naёin 
rjesava stvari ргеkо telefona. Obzirom da је sa Dz.S. tгеЬао da ima toga dana sastanak u 
soping centru i пјеgа је о svemu obavijestio, а isti ga је odmah паkоп tog poziva nazvao i 
геkао mu da се ga lsak Ramo nazvati da i da се se izvinuti. Oko 14,30 lsak Ramo ga је 
zaista nazvao i pozvao ga da doae u prostorije BPS stranke, sto оп ni u kojem sluёaju nije 
imao namjeru sa obzirom na rijeёi koje su mu uputili. Ramo lsak mu је tada ponovio istu priёu 
u smislu da clanak пiје smio da objavljuje i da је оп uvijek Ьiо fer, te da mu је krivo sto ga је
povezao sa agencijom Kondor, te da ga vise nikada пе poziva da daje bilo kakve izjave. Тај
гazgovor је ·tгајао dvadesetak minuta. Naredni dan, 18.04.2009. godine, prisustvovao·je 
koncertu Zdravka Colica u drustvu kolega H.F. novinaгa ТV .ЈС" Kakanj i МА, :novinara 
agencije "Zeda", koji se odrzavao u Gradskoj areni Zenica, kada mu је sa udaljehostr od 
dvadeset metaгa· prisao Sulejman Spahic, koji se tada nalazio u obezbjeaenju, sa jos jeidnim 
zastitarom i unijevsi mu se u lice zaprijetio rijecima: "Sada cu ti ја pokazati ko је zastitar i kako 
izgleda", pokazujuci па amЫem "Kondora" па uniformi i cizme i nekoliko puta se udario 
rukom u prsa. Nije mu nista odgovorio zbog straha od incidenta. Ostali zastitari koji su stajali 
u Ыizini su sve to posmatrali i upirali prstom ргеmа лjemu, а sto su nastavili ciniti· do kraja
koncerta. Nakon toga do kraja koncerta sa njim su stajala dva policajca. Poslije tih dogadaja u
svojstvu novinara је prisustovao Skupstini ZDK 21.04.2009. godine u zgradi RMK prometa
kada ·se 9ptuzeni Ramo lsak stalno okretao prema njemu sa svog poslanickog mjesta i
govorio mu :"Bojis li se?", .,Је li sve uredu sa tobom?" i sliёno. Napustio је skupstinu јег nije
mogao · trpjeti provokacije. Kasnije је od kolega saznao da је lsak Ramo izlazio · za
skupstinsku govornicu i da је priёao kako nista od ·onoga sto је stajalo u ёlanku nije tacno· i da 
је sve· to rezultat iznude lista ,Dnevni avaz". Poslije ove skupstine su odrzane jos dvije
sjednice па kojima ga је lsak Ramo takoaer provocirao, а 9 svemu tome је Ьiо upoznat i
predsjedavajuci skupstine .ZDK S.Z. od str;:зne glavnog urednika .Dnevnog -avaza" N.S.,
nakon cega је S.Z. upozorio zastupnike da se пе obracaju па provokativan nacin rioviriaгima.
Zbog navedenih provokacija пе prati vise sjednice skupstine ZD К. Glas lsak Rame pciznaje
јег јег је sa njim i ranije razgovarao putem telefona, а glas Spahic Sulejmana mu је poznat sa
press konferencija, tako da oko toga nije imao nikakvih dilema. U soping centaг;;Dzarтanovic"
vise пе ulazi. Optuzenog lsak Ramu роzпаје godinama а sve vezano za njegovo ёlanstvo u
stranci• BPS i angazman u agenciji "Kondor", а prije predmetnog dogaaaja od njega nUe
dozivio nikakvih neprijatnosti. lstakao је da trazi kriviёno gonjenje optuzenih lsak Rame ;
Spahic Sulejmana, kao i da postavlja imovinsko-pravni zahtjev za naknadu stete о cijoj visini
се se naknadno izjasniti.
Svjedok М.А. u svom iskazu је izjavio da је ро profesiji novinar zaposlen u agenciji Zeda i па
televiziji Tv 1. Dапа 17.04.2009. godine nekoliko minuta prije devet sati ujutro zajedno sa
kolegom Dz.A. krenuo је prema zgгadi RMK prometa gdje se trebala odrzati press
konferencija Vlade ZDK. U trenutku kada su se penjali uz stepenice Dz.A. је zazvonio mobilni
telefon, na sto је isti pogledavsi па displej telefona samo rekao: ,,Evo Ramo zove" misleci pri
tome па lsak Ramu i javio se. Odmakao se јеdап do dva metra od А, ali је cuo Dz.A. da
tokom razgovora ponavlja rijeci .da, da, da", te " nisi upravu": lsti је uglavnom је cutao i
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slusao i izgledao је preplasen i zabrinut. а sto se moglo zakljuciti prema izrazu lica i 
gestikulacijama lzgledao је kao covjek koji se је preplasio i slusao sta mu se govori. 
Razgovor је kratko tгајао. Poslije toga su zajedno otisli па press konferenciju па kojoj su se 
zadrzali trideset do cetrdeset minuta. Sjedio је sa Dz.A. za istim stolom koji nije Ьiо pretjerano 
zainteresovan za pricu, Ьiо је ocigledno prestrasen. Nakon zavrsetka press konferencije А. 
mu је ispricao da ga је lsak Ramo zvao u vezi teksta u listu .Dnevni avaz" i prijetio mu, kao i 
da mu је optuzeni Spahic Sulejman zv. Sule prijetio da се mu kosti polomiti i da su mu i lsak 
Ramo i Spahic Sulejman rekli da nece smjeti u trzni centar Dzananovic kojeg osigurava 
agencija ,Kondor". Nakon toga su se razisli. Poslije tih dogadaja dana 18.04.2009. godine za 
vrijeme trajanja koncerta Zdravka Colica u "Gradskoj areni" Zenica nalazio se iza Ьine sa 
Dz.A. i nekih dvadesetak minuta prije pocetka koncerta primijetio је Spahic Sulejmana 
udaljenog od njih. lsti је tada uhvatio jednog svog zastitara za rame i njih dvojica su krenuli 
prema Dz.A., kojem se Spahic Sulejman unio u lice i ljutito rekao: ,.ovako izgleda zastitar·. 
Zastitar kojeg је Sulejman Spahic doveo је inace ragЬijas. Svjedok је istakao da sa obzirom 
da је upoznat sa pozadinom cijele price koja se odnosila па novinski clanak objavljen u listu 
"Dnevni avaz", ovo sve mu је izgledalo kao da Spahic Sulejman prijeti Dz.A.. Dz.A. se nakon 
ovog dogadaja jos vise ргерао, а sto је odavao izraz njegovog lica, Spahic Sulejmanu nista 
nije odgovorio. 

Svjedok М.А. u svom iskazu је izjavio da se dana 17.04.2009. godine prije devet sati ujutro u 
drustvu М.А. i Dz.A., nalazio u zgradi RMK prometa gdje se trebala odrzati press konferencija 
Vlade ZDК. Prije pocetka konferencije Dz.A. је zazvonio telefon koji se, udaljivsi se malo od 
njih, javio па poziv. Razgovor је trajao nekih dvije minute, nakon cega im је А. ponovo prisao i 
rekao da ga је zvao Ramo lsak. Djelovao је vrlo zabrinuto, nakon cega је obavio jos neke 
razgovore preko telefona. Prije prvog poziva njih trojica su razgovarali о clanku kojeg је А. 
objavio u listu "Dnevni Avaz", а koji se odnosi па slucaj lsak Rame sa maloljetnikom. Svjedok 
је istakao da пе zna sta је А. govoreno па telefon, odnosno da пе zna sadrzaj razgovora, 
samo se sjeca da је А. Ьiо jako zabrinut poslije toga. 

lz listinga dolaznih i odlaznih telefonskih poziva za brojeve 061/176-326 i 061/138-272 vidljivo 
је da је dana 17.04.2009. godine sa moЬilnog telefona Ьгоја 061/138-271 (vlasnik_ tsak Ramo) 
Ьiо poziv па mobllni telefon Ьгоја 061/176-326 (vlasnik Dz.A.) u 08:51 :57 sati i da је razgovor 
tгајао 26 sekundi. 

lz izvoda iz Кaznene evidencije za optuzenog lsak Ramu od 12.06.2007. godine vidljivo је da 
isti do sada nije osudivan. 

lz izvoda iz Kaznene evidencije za optuzenog Spahic Sulejmana od 05.06.2009. godine 
vidljivo је da је isti osuden presudom ovog suda Ьгој: 043-О-К-07-000734 od 12.12.2007. 
godine, postala pravomocna 18.03.2008. godine, za krivicno djelo iz clana 336. stav 3. u vezi 
sa clanom 332. stav 3. i 1. КZFBiH, па kaznu zatvora u trajanju od deset mjeseci, uslovno 
dvije godlne. 

Optuzeni lsak Ramo kao svjedok u svom lskazu пе spori da је dana-17.04.2009. godine u 
kriticno vrijeme oko devet sati sa svog mobllnog telefona Ьгој 061/138-271 nazvao ostecenog 
Dz.A. па njegov moЬilni telefon 061/176-326 te da su tom prilikom razgovarali. Negira da је 
tom prilikom ostecenom Dz.A. uputio Ьilo kakve prijetnje. Naime navodi da је to Ьiо njihov 
uoЬicajen razgovor kakvih su imali mnogo do tada i koji је kratko trajao. Rekao је Dz.A. zasto 
nije napisao u clanku onako kako је rekao, а пе da napise njegovo puno ime i prezime, а пе 
inicijale, obzirom da sve to ionako nije tacno јег је оп sjedio pored njega kada se sve to 
desilo, а па sto mu је А. odgovorio da zuri i da се ga nazvati. Optuzeni lsak Ramo је istakao 
da Spahic Sulejman nikada nije upotreЫjavao niti njegov broj niti telefon. Ponovio је da u 
navedenom razgovoru Dz.A. nije uputio nikakve prijetnje, јег nije imao razloga, а niti vremena 
јег је А. zurio па press konferenciju. Nakon tog razgovora sretao se Dz.A. па press 
konferencijama, па sjednicama, па koncertu. Smatra da је ovo sve ima za cilj da se naudi 
njegovoj politickoj karijeri. lnace Dz.A. poznaje godinama i poslovno su saradivali, јег kada se 
оп росео baviti politikom imao је manju podrsku od Dz.A. kao novinara, јег mu је isti 
omogucio da se u par navrata оп i njegova stranka predstave u pisanim medijima. lz toga 
razloga пе moze da vjeruje u опо izjavio Dz.A., а vezano za predmetno dogadaj. Na upit 
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Suda optuzeni је potvrdio da је njegov broj telefona 061/138-272, а rekao је i da broj Dz.A. 
ima memorisan u telefonu. 

Optuzeni Spahi6 Sulejman kao svjedok u svom iskazu osporava da је kriticne prilike uopce 
razgovarao putem telefona sa oste6enim Dz.A., јег oko devet sati ujutro kada se navedeni 
dogadaj desio nije Ьiо u drustvu sa optuzenim lsak Ramom. lstiёe da је izjava Dz.A. da ga 
poznaje sa press konferencija lazna, јег on sa njim nikada nije Ьiо na press konferenciji. Dz.A. 
је upoznao 16.04. па godisnjici ВМ radia. 

Sud је cijene6i izvedene dokaza pojedinacno i u medusobnoj vezi odlucio kao u dispozitivu 
presude iz slijede6ih razloga: 

Nesporno је da је dana 17.04.2009. godine oko devet sati ujutro optuzeni lsak Ramo uputio 
poziv sa svog broja 061/138-271 ostecenom Dz.A. па njegov broj 061/176-326 i da su oni 
tom prilikom obavili razgovor. Sporno је da li је optuzeni lsak Ramo upu6ivao ozЬiljne prijetnje 
D:z.A. koji su kod njega izazvale osjecaj straha i uznemirenosti, te da li је optu:zeni Spahic 
Sulejman tom prilikom uopste razgovorao sa oste6enim D:z.A. i prijetio mu. 
Svjedok oste6eni A.Dz. Ьiо је vrlo siguran i izricit u svom iskazu navodeci da su ga optuzeni 
lsak Ramo i Spahi6 Sulejman dana 17.04.2009. godine oko devet sati ujutro telefonski 
kontaktirali i upu6ivali mu ozЬiljne prijetnje па nacin kako је to Ыize opisano u dispozitivu 
presude, а zbog ёеgа se uplasio i shvatio kao ozЬiljnu prijetnju. Ovakav njegov iskaz u 
potpunosti su potvrdili i ostali svjedoci optu:zbe. Naime МА је posvjedocio da је D:z.A. za 
vrijeme, kao i nakon telefonskog razgovora sa optu:zenima lsak Ramom i Spahi6 Sulejmanom 
izgledao zabrinut i preplasen, а sto mu је i sam А. potvrdio, dok је svjedok М.А. је istakao da 
ne zna kakav је Ьiо sadr:zaj telefonskog razgovora, ali se sje6a da је Dz.A. Ьiо jako zabrinut 
poslije toga. Ро ocjeni Suda iskazi navedenih svjedoka su potpuni, jasni i nedvosmisleni i 
Sud im је u cijelosti poklonio vjeru, јег ovi svjedoci nisu imali ikakvog razloga da la:zno terete 
optu:zene lsak Ramu i Spahi6 Sulejmana. Optu:zeni u svojoj odbrani su negirali da su ikada 
upu6ivali Ьilo kakve prijetnje Dz.A.. Naime optuzeni lsak Ramo u svom iskazu datom u 
svojstvu svjedoka пе spori da је dana 17.04.2009. godine razgovorao sa Dz.A., ali da priroda 
tog razgovora nije Ьila onakva kakvom је opisuje A.Dz. kojem оп nije upu6ivao nikakve 
prijetnje. Optuzeni Spahi6 Sulejman u svom iskazu datom u svojstvu svjedoka negira da· је 
dana 17.04.2009. godine uopste razgovorao sa Dz.A. ili mu upucivao·Ьilo kakve prijetnje, јег 
se оп u vrijeme kada se navedeni dogadaj desio nije nalazio u drustvu lsak Rame. Optuzeni 
Sudu nisu ponudili druge dokaze, osim svog svjedoёenja, kako bi provjerio navode njihove 
odbrane, а isti su u cijelosti opovrgnuti dokazima optu:zЬe, te Sud njihovo svjedocenje i 
odbranu cijeni tendeciozno datim sa namjerom da izbjegnu odgovornost za krivicno djelo koje 
im se stavlja na teret optuzbom. Ро ocjeni Suda neutemeljen је stav odbrane optuzenih lsak 
Rame i Spahic Sulejmana da su se u inkrimisanim radnjama ostvarila oЬiljezja krivicnog djela 
koje se stavlja na teret optuzbom optu:zenim lsak Rami i Spahi6 Sulejmanu iz razloga sto su 
inkrimisane rijeci, koje se kriticne prilike optuzeni lsak Ramo i Spahi6 Sulejman putem 
mobllnog telefona uputili ostecenom Dz.A., sasvim jasno formulisane u prijete6em tonu i 
imaju6i u vidu pedigre optuzenih lsak Rame i Spahic Sulejmana, koji su stvorili u javnosti 
svojim ranijim ponasanjem, kod oste6enog Dz.A. nedvojbeno su izazvale osje6aj straha, 
preplasenosti i ugro:zenosti, пе samo za njega vec i za njegovu porodicu. Тај osjecaj straha, 
uplasenosti i ugrozenosti kod njega su kriticne prilike nedvojbeno primijetili М.А. i М.А.. 
Takoder neutemeljen је stav odbrane Optuzenih da 26 sekundi, koliko је trajao predmetni 
razgovor putem moЬilnog telefona, nije dovoljno vremena da Ьi se uputila predmetna prijetnja 
optu:zenih lsak Rame i Spahi6 Sulejmana oste6enom Dz.A., јег vrijeme od 26 sekundi itekako 

је dovoljno vremena za upucivanje navedenih prijetnji Optuzenih ostecenom Dz.A., јег kako 
smo vidjeli iz iskaza svjedoka М.А. i М.А. osteceni Dz.A. prilikom predmetnog telefonskog 
razgovora је uglavnom slusao rijeci koje su mu upucene putem telefona, а imajuci u vidu 
kolicinu rijeci koje su upucene putem telefona Optuzenih ostecenom Dz.A. vrijeme od 26 
sekundi је vise nego dovoljno da Ьi se predmetne rijeci uputile putem telefona ostecenom 
Dz.A.. Kod ovakvog stanja stvari valjalo је Sudu zauzeti stanoviste da su optu:zeni lsak Ramo 
i Spahi6 Sulejman pocinili radnju i prouzrokovali zakonom zabranjenu posljedicu, Ыize 

opisane u dispozitivu presude, i da su па taj nacin ostvarili oЬiljezja krivicnog dijela 
ugro:zavanje sigurnosti iz clana 183. stav 1. u vezi clana 31. КZ F BiH. 
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Takoder, izvedeni dokazi ukazuju da је kod optuzenih lsak Rame i Spahi6 Sulejmana u 
kriticno vrijeme postojala krivica za krivicno djelo koje im se stavlja па teret optuzbom tj. nije 
utvrdeno postojanje okolnosti koje Ьi iskljucivale ili Ьitno umanjivale njihovu uracunljivost, а 
takoder su Ьili i svjesni svoga djela i htjeli su njegovo izvrsenje sa ociglednom namjerom da 
ozblljnim prijetnjama da се napasti па zivot i tijelo Dz.A. kod istoga izazovu osje6aj straha, 
preplasenosti i ugrozenosti, dakle postupali su sa direktnim umisljajem ра ih је stoga Sud i 
oglasio krivim. 

Prilikom odlucivanja о vrsti i visini kazne, Sud је imao u vidu da је za predmetno krivicno djelo 
propisana kazna zatvora do sest mjeseci, tezinu krivicnog djela i stepen krivnje optuzenih 
lsak Rame i Spahi6 Sulejmana, s tim da је Sud tom prilikom cijenio kao olaksavaju6e 
okolnosti kod optuzenih da su porodicni, da imaju troje, odnosno dvoje djece, da optuzeni 
lsak Ramo nije do sada osudivan, а za optuzenog Spahi6 Sulejman da nije do sada osudivan 
za ista ili slicna krivicna djela, а па strani optuzenog lsak Rame Sud nije utvrdio postojanje 
otezavaju6ih okolnosti, а dok је kod optuzenog Spahi6 Sulejmana Sud cijenio kao 
otezavajucu okolnost njegovu raniju osudivanost, te imaju6i uvidu odredbe clana 64. stav 4. а 
u vezi clana 56. i clana 54. КZ F BiH Sud је optuzenom Spahi6 Sulejmanu za krivicno djelo iz
clana 183. stav 1. u vezi clana 31. КZ F BiH utvrdio kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca,
uvjetno па jednu godinu i sest mjeseci, а uzeo kao utvrdenu kaznu zatvora u trajanju od deset
mjeseci, uvjetno dvije godine, ро pravomo6noj presudi ovog suda br. 043- О-К-07-000734 od
12.12.2007.godine za krivcno djelo iz clana 336. stav 3. а u vezi sa clanom 332 stav 3 i 1.
КZFBIH, te mu је utvrdio jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, uvjetno па tri
godine, i Sud је misljenja da се se i sa izrecenim uvjetnim osudama ostvariti орса i
individualna svrha izricanja krivicnih sankcija.

Odluka о troskovima postupka, koji se odnose па pausale u iznosima od 50,00 КМ, odnosno 
od 30,00 КМ, temelji se па odredЬi clana 202. stav 1. u vezi clana 199. stav 2. tacka g) ZKP F 
BiH, а Sud је visinu pausala odmjerio imajuci u vidu slozenost i duzinu trajanja kriviёnog 
postupka, kao i imovinske prilike optuzenih lsak Rame i Spahic Sulejmana. 

Odluka imovinskom zahtjevu oste6enog Dz.A. temelji se па odredЬi ёlana 212. stav З. ZKP-a 
FBiH, а Sud је istog sa imovinsko-pravnim zahtjevom uputio па gradansku pranicu iz razloga 
sto osteceni Dz.A. па glavnom pretresu nije mogao Sudu prezentovati dovoljno dokaza da Ьi 
Sud о istom odluёio. 

Shodno iznesenom valjalo је Sudu odluciti kao u dispozitivu presude. 

Zapisnicar, 
Smajlovic Sablna 

PRAVNA РОUКА: 

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba 
Kantonalnom sudu u Zenici u roku od 15 dana 
od dana prijema pismenog otpravka presude. 
Stranke i branitelj mogu izjaviti zalbu iz svih 
zakonskih razloga, а osteceni zbog odluke 
о troskovima postupka i о imovinsko-pravnom 
zahtjevu. Zalba se podnosi putem ovog Suda 
u cetiri primjerka.

SUDIJA, 
s.r. Agic Sabrija
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