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Opstinski sud u Zenici, sudija Sonja Radosevi¢, uz uée$ée zapisnidara
Zekanovi¢ Branke, u kriviénom predmetu protiv optuZenih Isak Rame, Fejzi¢
Fadila i Spahi¢ Samira zbog kriviénog djela nasilni¢ko ponasanje iz élana 362.
stav 2. u vezi sa stavom 1. Kriviénog Zakona FBIH, po optuZnici Kantonalnog
tuzilastva ZDK Zenica broj: TO4 0 KT 0009153 12 od 08.10.2012. godine,
nakon odrZzanog usmenog, javnog i neposrednog glavnog pretresa u prisustvu
optuzenih Isak Rame, Fejzic¢ Fadila i Spahi¢ Samira, njihovog zajedni¢kog
branioca Pivic Nermine advokata iz optuZznice i kantonalne tuZiteljice Peco
Razije, dana 13.12.2013. godine donio je i javno objavio slijedecu:

PRESUDU

Optuzeni ISAK RAMO, sin C. i majke M., rodene R., roden 02.12.1973.
odine u mjestu Varvara, opc¢ina Prozor-Rama, nastanjen u ulici
h, op¢ina Zenica, po narodnosti Bo$njak, drzavijanin BiH, pismen,
zavrsio VSS, po zanimanju profesor, vijeénik u Parlamentu FBiH, oZenjen,
otac troje djece, odsluZio vojni rok, bez &ina i odlikovanja,vodi se u vojnoj
evidenciji OMO Zenica, srednjeg imovnog stanja, osudivan

KRIV JE
Sto je

1. Dana 22.01.2012. godine oko 15,55 Casova, na podrugju opéine
Zenica, na raskrsnici ulica Crkvice Aleja Sehida, ugroZavao gradanski mir
vrseci nasilie primjenom fizicke snage prema H.S. na nadin da je zaustavio
svoje pmv marke ,Toyota® ispred putnitkog motornog vozila marke
.Mercedes" kojim je upravljao H.S., dok se na mjestu suvozadéa nalazilo lice
K.B., prisao H.S. govoreéi povi§enim tonom j...m ti mater, $ta mi dirag dijete i
drZeci u ruci pistolj, istim zadao viSe udaraca u predjelu glave H.S., zadavsi
mu lake tjelesne ozljede u vidu nagnje¢no razderotinske rane u podrugju lijeve
obrve, nagnjecenije lijevog oka i lijeve jagodice sa krvnim podlivom,

Cime je Isak Ramo poginio kriviéno djelo nasilniéko ponadanje iz ¢lana
362. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog Zakona FBiH, pa mu sud
primjenom odredaba iz ¢lana 362. stav 2. Krivicnog Zakona FBIH i primjenom
odredaba iz Clana 62. Krivicnog Zakona FBIH izrige



USLOVNU OSuDuU

Kojom mu se utvrduje kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci a
koja kazna se nece izvréiti pod uslovom da optuZeni u roku od 1 (jedne)
godine od dana pravosnaZnosti presude ne pocini novo kriviéno djelo.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. Zakona o kriviénom postupku FBiH
optuZeni Isak Ramo se obavezuje da na ime trogkova krivénog postupka
uplati iznos od 330,00 KM u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude
pod prijetnjom prinudnog izvréenja.

Nasuprot ovome, na osnovu &lana 298. stav 1. tacka b). Zakona o kriviénom
postupku FBIH

ODBIJA SE OPTUZBA

1. Prema optuZenom FEJZIC FADIL, sin H. i majke F. rodene O., roden
u mjestu Koli¢i, opéina Zenica, nastanjen u ulici
,_opéina Zenica, po narodnosti Bosnjak, drzavljanin BiH,
JMB: . PO zanimanju zastitar, pismen, zavrsio SSS, oZenjen,
bez djece, nije sluZio vojni rok, bez &ina i odlikovanja, ne vodi se u vojnoj

evidenciji, srednjeg imovnog stanja, neosudivan,

2. Prema optuZzenomo Optuzeni SPAHIC SAMIR, sin D. i majke S.
rodene A., roden _ u Zenici, gdje je i nastanjen ulica _
,_ opcina Zenica, po narodnosti Bosnjak, drzavljanin BiH, JMB:
, pismen, zavr$io SSS, po Zanimanju zastitar, neoZenjen, nije
sluZio vojni rok, bez gina i odlikovanja, ne vodi se u vojnoj evidenciji, srednjeg
imovnog stanja, neosudivan,

Da su

Dana 22.01.2012. godine, oko 15,55 Casova, na podruéju opéine
Zenica, na raskrsnici ulica Crkvice-Aleja Sehida, zajedni¢ki i po prethodnom
dogovoru ugroZavali gradanski mir vréedi nasilje primjenom fizicke snage
prema H.S. i K.B., na nadin da su prigli p.m.v. marke ,Mercedes" reg. oznaka
XXX-X-XXX u kojem je na mjestu vozaga sjedio H.S., te su ga na grub nadin
pokusali izvuéi iz vozila, pri tome mu psujuéi majku i nareduju¢i mu da pust
volan, pa kako ga nisu uspjeli izvudi iz vozila zadaju mu vise udaraca $akom u
predjelu tijela, kada na lice mjesta dolazi policijska patrola, bjeze sa lica
mjesta vozilom crne boje sa oznakom ,Kondor* sustizy K.B., koji je u strahu
za sopstveni zivot pobjegao iz p.m.v. marke ,Mercedes" reg. oznaka XXX-X-
XXX, gdje je ,do napada na H.S., sjedio na mjestu suvozaca, i udaraju ga
vozilom od kojeg udarca isti zadobiva lake tielesne povrede u vidy
nagnjecenja lijevog koljena i nagnjecenja vrata i trbuha.



Cime da bi poginili krivino djelo nasilni¢ko ponasanje iz &lana 362.
stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona FBiH u vezi sa &lanom 31.
Krivicnog zakona FBiH.

ObrazlozZenje

Kantonalno tuziladtvo ZDK Zenica podiglo je optuZnicu broj T04
0 KT 0009153 12 od 08.10.2012. godine protiv optuZenih Isak Rame, Fejzi¢
Fadila i Spahi¢ Samira zbog krivicnog djela nasilni¢ko ponasanje iz ¢lana 362.
stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog Zakona FBIH (navedena optuZnica je
potvrdena sa danom 10.10.2012. godine) a koja optuznica je na glavnom
pretresu izmijenjena u pogledu &injeni¢nog opisa u odnosu na optuZenog Isak
Ramu na nacin kako je to pobliZze opisano u izreci ove presude, a u odnosu na
optuzene Fejzi¢ Fadila i Spahi¢ Samira nakon $to su sprovedeni dokazi
optuzbe na glavnom pretresu kantonalni tuZilac je izjavio da odustaje od
krivicnog gonjenja u odnosu na optuzene Fejzi¢ Fadila i Spahié Samira te je
sud s obzirom na ovu ¢injenicu sud je u smislu ¢lana 298. tatka b). Zakona o
krivinom postupku donio presudu kojom se optuzba odbija — u odnosu na
ove optuZene.

U odnosu na optuZenog Isak Ramu na glavnom pretresu
sprovedeni su slijedeci dokazi optuzbe: saslusan je vjestak dr. Muiji¢ Hasib,
procitan je pismeni nalaz vieStacenja tjelesnih povreda o$teéenog H.S. po
stalnom sudskom vjestaku dr. Muji¢ Hasibu; saslu$an je svjedok-osteéeni
H.S.; saslusan je svjedok K.B.; procitan je zapisnik o saslu$anju svjedoka
H.S. u PU | Zenica od 24.01.2012. godine; proéitan je zapisnik o saslusanju
svjedoka K.B. u PU | Zenica od 24.01.2012. godine; izvr$en je uvid u izvod iz
kaznene evidencije za optuZzenog Isak Ramu PU Konijic broj: 02-02/4-4-04-
773/12 od 24.09.2012. godine; protitan je zapisnik o pretresanju pmv-a, PU |
Zenica broj: 08-03/7-4-22/12 od 23.01.2012. godine; izvrSen je uvid u
fotodokumentaciju MUP-a ZDK Zenica broj: 08-03/7-4-250/12 od 22.01.2012.
godine; izvrSen je uvid u fotodokumentaciju MUP-a ZDK Zenica broj: 08-03/7-
4-308/12 od 23.01.2012. godine; proditan je zapisnik o uvidaju PU | Zenica
broj: 08-03/7-4-71/12 od 24.01.2012. godine; sasluan je svjedok T.L.
sasluSan je svjedok B.S.; sasludan je sviedok H.Z.; saslusan je svjedok K.J..

Na glavnom pretresu sprovedeni su i dokazi odbrane: saslugan
je svjedok K.Z:; sasludan je svjedok D.F.; saslu$an je vjestak Sinanovié lvana:
procitan je pismeni nalaz vjestatenja bioloskih tragova MUP Tuzla, sektor
krim. policije broj:08-05/8-3-04.6-1-749/12 od 27.02.2012. godine; izvrien je
uvid u naredbu opcinskog suda u Zenici broj: Kpp-64256/12 od 23.01.2012.
godine; izvrSen je uvid u zapisnik o otpustu osobe lisene slobode na ime
optuzenog PU | Zenica broj: 08-03/7-10/12 od 23.01.2012. godine; izvréen je
uvid u potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta PU | Zenica broj; 08-
03/7-1-12/12 od 22.01.2012. godine i u potvrdu o vradanju privremeno
oduzetih predmeta; izvrSen je uvid u potvrdu o priviemenom oduzimanju
predmeta PU | Zenica broj: 08-03/7-4-48/12 od 23.01.2012. godine; sasluan
je optuzeni Isak Ramo u svojstvu svjedok odbrane.



U zavrsnoj rijedi u konaénom kantonalni tuzilac je predioZio da
se optuZeni Isak Ramo nakon izmijenjenje optuznice oglasi krivim i osudi y
skiadu sa Zakonom uz uvazZavanje svih oteZavajucih i olakSavajucih okolnosti
konkretnog sluéaja.

U zavr$noj rijeéi branilac optuzenog i optuzeni Isak Ramo su u
konaénom predlozili da se optuZeni oslobodi od optuzbe zbog nedostatka
dokaza.

Analiziraju¢i svaki dokaz pojedinaéno i u vezi sa ostalim
dokazima optuZbe sa jedne strane te j u odnosu na dokaze odbrane j odbranu
optuZzenog sa druge strane sud je odlugio kao u izreci ove presude iz
slijedecih razloga: '

~ Dokazi o tuzbe:

Viestak optuzbe dr. Mujié Hasib u svom iskazu koji je dao pred
ovim sudom navodi da je predmetno viesteZanje tjelesnih povreda koje je
zadobio H.S. izvr§eno na osnovu medicinske dokumentacije i to: nalaz ljekara
odjela za urgentnu medicinu KB Zenica od 22.01.2012. godine broj 558:
prijava o ozljedi KB Zenica od 22.01.2012. godine broj 558; nalaz oftamologa
KB Zenica od 22.01.2012. godine i od 23.01.2012. godine te nalaz radiologa-
oCitanje kompjuterizovane tomografije glave KB Zenica od 22.01.2012.
godine. Na osnovu ove dokumentacije moze se zakljuciti da je pacijent
pregledan od strane nadleznih lekara zbog povreda koje je zadobio po izjavi
pacijenta usljed udarca pistoliem u podruéju lijevog oka. Lokalno je prisutna
razderotinska rana u podrugju unutrasnjeg dijela lijeve obrve veligine oko 2
cm. Prisutna je bol, osjetljivost i otok u podrudju lijevog oka i Jjagodice lijevo, a
ljevo oko je skoro cijelo zatvoreno krvnim podlivom. Prisutna je bolna
osjetljivost u podrugju prvog doruéno—éianc‘:anog zgloba prvog prsta desne
Sake. Konstatovane povrede: nagnje¢no-razderotinska rana podrudja lijeve
obrve predstavlja laku tjelesnu povredu koja je mogla nastati djelovanjem tupe
sile-pesnicom ili predmetom: nagnjecenje lijevog oka i lijeve jagodice sa
krvnim podlivom predstavija laku tielesnu povredu koja je mogla nastati
djelovanjem tupe sile, moguéim udarcima pesnica na predio lijevog oka | lijeve
jagodice; nagnje&enje desnog palca predstavija laku tjelesnu povredu koja je
mogla nastati djelovanjem tupe sile na predio desnog palca, prikljestenjem
istog izmedu dvije tvrde podloge ili prilikom zamaha i kontakta povredene
desne Sake odnosno palca sa tvrdom podlogom, a povreda u podrudju lijevog
oka i obrve mogla je nastati i od udarca pistoljiem.

Iz analize ovog dokaza optuzbe nesporno proizilazi daje H.S. dana
22.01.2012. godine zadobio povrede u vidu nagnje¢no-razderotinske rane
podrugja lijeve obrve, nagnjeenja lijevog oka i lieve jagodice sa krvnim
podlivomi u vidu nagnjecenje desnog palca, da sve povrede po prirodi
predstavijaju lake tielesne povrede koje su mogle nastati djelovanjem tupe sile
pesnicom ili predmetom odnosno prikljestenjem desnog palca izmedy dvije
tvrde podloge ili prilikom zamaha i kontakta povredene desne $ake odnosno
palca sa tvrdom podlogom, a povreda u podrugju lijevog oka i obrve mogla je
nastati i od udarca pistoliem, da je vjestaGenje izivrSeno na osnovu
medicinske dokumentacije na ime osteéenog H.S. i to nalaz liekara odjela za
urgentnu medicinu KB Zenica od 22.01.2012. godine broj 558; prijava o




ozljedi KB Zenica od 22.01.2012. godine broj 558; nalaz oftamologa KB
Zenica od 22.01.2012. godine i od 23.01.2012. godine te nalaz radiologa-
oCitanje kompjuterizovane tomografije glave KB Zenica od 22.01.2012.
godine. Sud je ovaj dokaz optuZbe cijenecdi ga kako pojedinacno tako u vezi
sa ostalim dokazima koji su sprovedeni na glavnom pretresu ocijeno struénim,
objektivnim i taénim, koji je kao takav dat u skladu sa vje$tinom i pravilima
struke te mu kao takvom poklonio punu vjeru.

Pismeni_nalaz vieStacenja tielesnih povreda na ime o$tecenog
H.S. po stalnom sudskom viestaku dr. Muiji¢ Hasibu: utvrdeno je vjestedanje
tielesnih povreda koje je zadobio H.S. izvr8eno na osnovu medicinske
dokumentacije i to: nalaz ljekara odjela za urgentnu medicinu KB Zenica od
22.01.2012. godine broj 558; prijava o ozlijedi KB Zenica od 22.01.2012.
godine broj 558; nalaz oftamologa KB Zenica od 22.01.2012. godine i od
23.01.2012. godine te nalaz radiologa-ogitanje kompjuterizovane tomografije
glave KB Zenica od 22.01.2012. godine. Na osnovu ove dokumentacije moze
se zakljuciti da je pacijent pregledan od strane nadleznih lekara zbog povreda
koje je zadobio po izjavi pacijenta usljed udarca pistoljem u podrugju lijevog
oka. Lokalno je prisutna razderotinska rana u podruéju unutragnjeg dijela
lijeve obrve veliCine oko 2 cm. Prisutna je bol, osjetljivost i otok u podrugju
ljevog oka i jagodice lijevo, a lijevo oko je skoro cijelo zatvoreno krvnim
podlivom. Prisutna je bolna osjetljivost u podruéju prvog doruéno-&lantanog
zgloba prvog prsta desne Sake. Konstatovane povrede: nagnjeéno-
razderotinska rana podrucja lijeve obrve predstavija laku tjelesnu povredu
koja je mogla nastati djelovanjem tupe sile-pesnicom ili predmetom:
nagnjecenje lijevog oka i lijeve jagodice sa krvnim podlivom predstavlja laku
tielesnu povredu koja je mogla nastati djelovanjem tupe sile, moguéim
udarcima pesnica na predio lijevog oka i lijeve jagodice; nagnje¢enje desnog
palca predstavlja laku tjelesnu povredu koja je mogla nastati djelovanjem tupe
sile na predio desnog palca, prikljeStenjem istog izmedu dvije tvrde podioge ili
prilikom zamaha i kontakta povredene desne $ake odnosno palca sa tvrdom
podlogom, a povreda u podrudju lijevog oka i obrve mogla je nastati i od
udarca pistoljem. ' ,

Iz analize ovog dokaza optuZzbe nesporno proizilazi daje H.S. dana
22.01.2012. godine zadobio povrede u vidu nagnjeéno-razderotinske rane
podrucja lijeve obrve, nagnjeenja lijevog oka i lijeve jagodice sa krvnim
podlivomi u vidu nagnjecenje desnog palca, da sve povrede po prirodi
predstavljaju lake tjelesne povrede koje su mogle nastati djelovanjem tupe sile
pesnicom ili predmetom odnosno priklie$tenjem desnog palca izmedu dvije
tvrde podloge ili prilikom zamaha i kontakta povredene desne $ake odnosno
palca sa tvrdom podlogom, a povreda u podruéju lijevog oka i obrve mogla je
nastati - i od udarca pistoliem, da je vjeStaenje izivr8eno na osnovu
medicinske dokumentacije na ime osteéenog H.S. i to nalaz ljekara odjela za
urgentnu medicinu KB Zenica od 22.01.2012. godine broj 558; prijava o
ozliedi KB Zenica od 22.01.2012. godine broj 558; nalaz oftamologa KB
Zenica od 22.01.2012. godine i od 23.01.2012. godine te nalaz radiologa-
olitanje kompjuterizovane tomografije glave KB Zenica od 22.01.2012.
godine. Sud je ovaj dokaz optuZbe cijeneéi ga kako pojedinacno tako u vezi
sa ostalim dokazima koji su sprovedeni na glavnom pretresu ocijeno struénim,




objektivnim i taénim, koji je kao takav dat y skladu sa vjestinom | pravilima
struke te mu kao takvom poklonio punu vjeru.

Svijedok optuZbe-osteceni H.S.: u svom iskazu koji je dao pred
ovim sudom navodi da je sve izmislio kada je davao iskazu u PU | Zenica da
ga je optuzeni Isak Ramo pretukao, te na glavnom pretresu navodi da ga
optuZeni nije ni pipnuo kritiéne prilike, da su se samo kriticne prilike malo
svadali, malo verbalno vredali ali da nije doslo do fizitkog kontakta izmedu
njih dvojice, a da su povrede nastale tako &to se on sam udario u auto, te da
mu nije poznato zbog ¢ega je sa mjesta suvozaca pobjegao K. B. - valjda se
po njegovom misljenju uplasio kada su on i optuzeni poceli da se svadaju, te
navodi da on mrzi optuZenog i da je tada dao takav iskaz jer je htio da mu se
osveti a sada na sudu (iako i dalie mrzi optuzenog!) govori istinu. Navodi da
nije zainteresovan za kriviéno gonjenje i da ne potrazuje nadoknady Stete.

Iz analize ovog dokaza proizilazi da optuzeni fizi¢ki nije ni pipnuo
optuZenog, da su se njih dvojica samo verbalno vredali tj. svadali te da se on
sam povredio tako $to je glavom udario u auto, da nije zainteresovan za
krivicno gonjene; optuzenog i da ne potrazuje nadoknadu &tete. Sud je ovaj
dokaz cijenedi ga kako pojedinacéno tako i u vezi sa ostalim dokazima optuzbe
ocijenio neiskrenim, nedoredenim, kontradiktornim sebi i ostalim dokazima
optuzbe te je kao takav u cijelosti i opovrgnut ostalim dokazima optuzbe koji
Su sprovedeni na glavnom pretresu, te mu kao takvom sud nije poklonio vjeru.

Svjedok optuzbe K.B.: u svom iskazu koji je dao pred ovim
sudom navodi da je kritiéne prilike doslo samo do verbalnog sukoba izmedy
optuZenog Isak Rame i H.S., da optuzeni nije imao nista u rukama i da nije ni
pipnuo H.S., ali eto — on je pobjegao iz auta jer se uplasio zbog svade koja se
izmedu njih dvojice dogodila. Takode i on navodi da on mrzi optuzenog i da je
tada dao takav iskaz jer je htio da mu se osveti a sada na sudy (iako i dalje
mrzi optuZenog!) govori istinu. Navodi da nije zainteresovan za kriviéno
gonjenje i da ne potrazuje nadoknadu &tete.

Iz analize ovog dokaza proizilazi da optuzeni fizicki nije ni pipnuo
optuZenog, da su se njih dvojica samo verbalno vredali tj. svadali te da se on
sam povredio tako $to je glavom udario y auto, da nije zainteresovan za
kriviéno gonjenej optuzenog i da ne potraZuje nadoknadu $tete. Sud je ovaj
dokaz cijenedi ga kako pojedinaéno tako i y vezi sa ostalim dokazima optuzbe
ocijenio neiskrenim, nedoregenim, kontradiktornim sebi i ostalim dokazima
optuzbe te je kao takav u cijelosti i opovrgnut ostalim dokazima optuzbe koji
su sprovedeni na glavnom pretresu, te mu kao takvom sud nije poklonio vijeru.

Zapisnik o saslu$anju svjeoka oStecenog H.S., PU | Zenica od
24.01.2012. godine (2 dana nakon kritiénog dogadaja) utvrdeno je da je tada
svjedok rekao slijedeée: , dana 22.01.2012. godine oko 15,40 sati u ulici
Bulevar Kulina Bana na lokalitetu Stare pilace, vozeéi svoj pmv. marke
»mercedes” reg. oznaka XXX-X-XXX u drustvu sa K.B. koji je tada pretukao
meni nepoznatog momka. Odmah nakon toga ja sam se sa B. odvezao y
Crkvice. Dolaskom na semafor u ulici Crkvice bilo je crveno svjetlo na
semaforu i ja sam zaustavio svoje vozilo. Dok sam stajao na semaforu ispred
mene se zaustavilo pmv. marke ,Toyota* dZip sive boje kojim je upravljao
meni liéno poznat Isak Ramo dok su se u vozilu nalazila jo§ ti meni




nepoznata lica. Kada se vozilo zaustavilo vidio sam kako Ramo izlazi iz vozila
a u desnoj ruci drzi pistolj uperen prema meni. Prozor od mojih vrata je bio
otvoren. Vidio sam kako Ramo prilazi mom vozilu sa moje strane te mi se
odmah obraéa rije€ima: ,jebem ti mater, $to mi diras dijete” nakon éega mi
prvo zadaje jedan udarac piStoljem tacnije to je bio direktni udarac prednjim
dijelom pistolja-cijev, a potom je uslijedio drugi pa i tre¢i udarac. Tada sam
vidio da iz vozila izlazi B. i bjezi u pravcu prodavnice ,Binga“. Ja sam se
uhvatio za volan objema rukama jer me Ramo poku$ao izvudéi iz vozila ali u
tome nije uspio jer sam se ja €vrsto drzao za volan. Nakon toga Ramo je
primijetio kako B. bjeZi i dao se u potjeru za njim i vidio sam kako se Ramo
dao u potjeru za B. sa uperenim pistoliem i da nesto vite. Zatim su prisli
zastitari ,Kondor" i poceli su me ponovo udarati te sam ¢uo Ramu kako govori
zastitarima ,hapsite ga, majku mu jebem $ta cekate“. Kada sam zaduo zvuk
sirene policijskog vozila imao sam osjec¢aj kao da se ponovo radam. Kada su
policajci dosli lisili su me slobode a vidio sam kako Ramo normalno sa
pistoljem u ruci razgovara sa policajcima i da policajci nista ne preduzimaju.
Nakon $to sam lisen slobode sa lisicama na rukama priveden sam u PS
Crkvice odakle sam odvezZen u stacionar gdje mi je ukazana ljekarska pomoc¢ i
konstatovane su mi lake tjelesne ozljede u KB Zenica.

|z analize ovog dokaza proizilazi da je optuzeni Isak Ramo dana
22.01.2012. godine oko 15,55 casova, na raskrsnici ulica Crkvice Aleja
Sehida, ugrozio gradanski mir vrieéi nasilje primjenom fizicke snage prema
H.S. na nadin da je zaustavio svoje pmv marke ,Toyota" ispred putnickog
motornog vozila marke ,Mercedes” kojim je upravljac H.S., dok se na mjestu
suvozada nalazilo lice K.B., priSao H.S. govoreci povisenim tonom jebem ti
mater, §ta mi diras dijete i drze¢i u ruci pistolj, istim zadao vide udaraca u
predjelu glave H.S., zadavsi mu lake tjelesne ozljede. Sud je ovaj dokaz
cijeneéi ga kako pojedinacno tako i u vezi sa ostalim dokazima koji su
sprovedeni na glavnom pretresu ocijenio iskrenim, objektivnim i taénim jer je
isti potvrden ostalim dokazima optuzbe odnosno nije opovrgnut dokazima
odbrane te mu kao takvom poklonio vjeru.

Zapisnik o sasludanju svjedoka K.B., PU | Zenica od
24.01.2012. godine (2 dana nakon kriticnog dogadaja) utvrdeno je da je tada
svjedok izjavio slijedece: , Dana 22.01.2012. godine oo 15,40 sati u ulici
Bulevar Kulina Bana ta¢nije na lokalitetu Stare pijace pretukao sam meni
nepoznato musko lice, a zatim sam se sa svojim prijateliem H.S. u njegovom
pmv. marke ,mercedes” registarskih oznaka XXX-X-XXX uputili u Crkvice.
Dolaskom na semafor u ulici Crkvice na semaforu je bilo crveno svjetlo i S. je
zaustavio svoje auto. Dok smo stajali na semaforu ispred nas se zaustavilo
pmv. marke ,Toyota" sive boje-dZip. Odmah nakon 3to se vozilo zaustavilo
vidio sam kako iz vozila izlazi voza¢ vece razvijenosti, ¢elav, u svojoj desnoj
ruci je drzao pistolj uperen prema nama te kako to lice sa piStoliem prilazi
prema S. vratima, te kroz otvoren prozor zadaje S. jedan udarac pistoljem u
predjelu glave dok mu se istovremeno obracao rijecima: ,jebem ti majku, §to
mi dira$ dijete”, nakon toga su uslijedili udarci piStoliem u S.ovu glavu. Ja sam
tada otvorio vrata i poteo bjezati prema ,Bingu®. U jednom momentu sam se
okrenuo i vidio kako zastitari ,Kondor* udaraju S. i ¢uo to lice sa pistoljem
kako im govori ,hapsite ga majku mu jebem®.




Iz analize ovog dokaza proizilazi da je optuZeni Isak Ramo dana
22.01.2012. godine oko 15,55 asova, na raskrsnici ulica Crkvice Aleja
Sehida, ugrozio gradanski mir vr$eéi nasilje primjenom fizicke shage prema
H.S. na nadin da je zaustavio svoje pmv marke ,Toyota* ispred putnitkog
motornog vozila marke ,Mercedes® kojim je upravljao H.S., dok se na mjestu
suvozaca nalazilo lice K.B., prisao H.S. govoredi povidenim tonom jebem ti
mater, Sta mi dirag dijete i drzeéi u rucj pistolj, istim zadao vige udaraca y
predjelu glave H.S., zadav§i mu lake tielesne ozljede. Sud je ovaj dokaz
ciieneCi ga kako pojedinaéno tako i u vezi sa ostalim dokazima koji su
sprovedeni na glavnom pretresu ocijenio iskrenim, objektivnim i tagnim jer je
isti potvrden ostalim dokazima optuzbe odnosno nije opovrgnut dokazima
odbrane te mu kao takvom poklonio vjeru.

lzvod iz_kaznene evidencije za optuZzenog lIsak Ramu, PU
Konjic, broj: 02-02/4-4-04-773/12 od 24.09.2012. godine:  uvidom u isti
utvrdeno je da je imenovani optuzeni jednom osudivan presudom ovog suda
za krivicno djelo ugroZavanje sigurnosti iz &lana 183. stav 1. Krivitnog Zakona
FBIH i to uslovhom osudom sa rokom provjere od jedne godine.

' Iz analize ovog dokaza optuzbe prozilazi da se radi o optuZenom koji je
pokazuje sklonost ka &injenju kriviénih djela te da je ovo kriviéno djelo podinio
za vrijeme trajanja roka provjere. Sud je ovaj dokaz cijeneci ga kako
pojedinacno tako i u vezi sa ostalim dokazima koji su sprovedeni na glavnom
pretresu ocijenio nespornim, objektivnim i tacnim jer je isti izdat od strane
nadleZnog organa te mu kao takvom poklonio punu vjeru.

- Zapisnik o pretresanju pmv-a, PU | Zenica broj: 08-03/7-4-22/12
od 23.01.2012. godine: uvidom u isto utvrdeno je da je pretreseno vozilo
pmv. marke ,Toyota“ dZip koji je vlasnistvo optuZenog odnosno njegove
supruge a koje optuZeni koristi i da dana 23.01.2012. godine nije nista
pronadeno prilikom pretresa pomenutog auta.

Iz analize ovog dokaza proizilazi da dana 23.01.2012. godine nije nista
pronadeno u autu optuZenog prilikom pretresanja istog. Sud je ovaj dokaz
ciiene¢i ga kako pojedinacno tako i u vezi sa ostalim dokazima optuzbe
ocijenio irelevantnim jer se isti ne odnosi na vrijeme optuzbe, odnosno pretres
Je uraden dan nakon predmetnog dogadaja.

Fotodokumentacija MUP-a ZDK Zenica, broj: 08-03/7-4-250/12
od 22.01.2012. godine: uvidom u istu utvrdeno je da je fotografisano lice
mjesta od strane uvidajne ekipe tj. da su fografisana vozila optuzenog i
ostecenog, da je konstatovano da je H.S. povreden, te da je na asfaltu u
blizini pmv.-a mercedes pronaden trag crvene tecnosti koji svojim izgledom
asocira na krv i da ¢e isti biti predmet viestatenja.

Iz analize ovog dokaza proizilazi da je vozilo ostecenog zatedeno na
licu mjesta a da je vozilo optuzenog pomijereno sa lica mjesta, da je S.
zadobio lake tjelesne povrede i da je na asfaltu par metara od mercedesa
pronaden trag crvene tednosti koji svojim izgledom asocira na krv i koji ¢e biti
predmet vjesStacenja. Sud je ovaj dokaz cilenedi ga kako pojedinacno tako i u
vezi sa ostalim dokazima koji su sprovedeni na glavhom pretresu ocijenio
nespornim jer je istim fotografisano &injenigno stanje onakvo kakvo je
zate¢eno od strane uvidajne ekipe nakon pocinjenja predmetnog krivicnog




djela (dakle nije neposredni dokaz), koji je kao takav sacinjen od strane
nadleznog organa, nije osporavan od strane ucesnika u postupku, te mu u
tom pravcu i poklonio vjeru.

Fotodokumentacija MUP-a ZDK Zenica, broj: 08-03/7-4-308/12
od 23.01.2012. godine: uvidom u istu utvrdeno je da je sutradan tj.
23.01.2012. godine od optuZenog u njegovoj kuéi u Zenici u ulici Gorazdanska
79A u sefu, od strane OSL-a oduzet pistolj marke ,Steyr* M-9, call. 9 mm,
fabrickog broja 043363 sa metalnim okvirom, te da ga je optuzeni dobrovoljno
predao.

Iz analize ovog dokaza proizilazi da su OSlL-a dan nakon
kriticnog dogadaja u kuci optuzenog pronasli i oduzeli pistolj marke ,Steyr" M-
9, call. 9 mm, fabrickog broja 043363 sa metalnim okvirom, odnosno da je
predmetni pistolj optuzeni dobrovoljno predao. Sud je ovaj dokaz cijeneéi ga
kako pojedina¢no tako i u vezi sa ostalim dokazima koji su sprovedeni na
glavnom pretresu ocijenio nespornim ali i irelevantnim jer predmetni pistolj nije
sastavni dio ¢injeniCnog opisa optuznice sa jedne strane a sa druge strane a
sa druge strane postojanje ovog pistolja ne iskljuéuje pristustvo nekog drugog
pitolja u vrijeme izvrdenja krivénog djela.

Zapisnik o uvidaju PU | Zenica broj. 08-03/7-4-71/12 od
24.01.2012. godine: uvidom u isti utvrdeno je da je u zapisniku konstatovano
da je uvidaj zapoCeo 22.01.2011. godine u 16,15 sati, da je izvrsilac
predmetnog krivicnog djela Isak Ramo a da su osteceni H.S. i K.B., da se lice
mjesta izvrSenja predmetnog djela nalazi na raskrsnici ulica Crkvice i Aleja
Sehida gdje je na srednjoj kolovoznoj traci zateGeno pmv. marke ,mercedes*
registarskog broja XXX-X-XXX, da je na asfaltu u blizini pmv. marke
.mercedes” je pronadena 1 kapljica crvene tecnosti koja svojim izgledom
asocira na krv, da su na licu mjesta zateCeni i optuZeni i osteceni H.S. te da je
konstatovano da H.S. ima vidne tjelesne povrede glave i iznad lijevog oka
rasekotinu te da je istom ukazana ljekarska pomoc.

Iz analize ovog dokaza proizilazi da je uvidajna ekipa konstatovala
sljedece cinjenitno stanje: da je izvrSilac predmetnog krivicnog djela Isak
Ramo a da su osteceni H.S. i K.B., da se lice mjesta izvr8enja predmetnog
djela nalazi na raskrsnici ulica Crkvice i Aleja Sehida gdje je na srednjoj
kolovoznoj traci zateCeno pmv. marke ,mercedes" registarskog broja XXX-X-
XXX, da je na asfaltu u blizini pmv. marke ,mercedes" je pronadena 1 kapljica
crvene teCnosti koja svajim izgledom asocira na krv, da su na licu mjesta
zateCeni i optuZeni i oSteceni H.S. te da je konstatovano da H.S. ima vidne
tielesne povrede glave i iznad lijevog oka rasekotinu te da je istom ukazana
liekarska pomoc. Sud je ovaj dokaz cijeneéi ga kako pojedinaéno tako i u vezi
sa ostalim dokazima koji su sprovedeni na glavnom pretresu ocijenio
objektivnim, taCnim i nespornim jer je isti u cijelosti potvrden drugim dokazima
optuzbe kako materijalnim tako i subjektivnim koji su sprovedeni na glavnom
pretresu a nije opovrgnut dokazima odbrane te mu kao takvom poklonio punu
vjeru.

Svjedok T.L.. u svom iskazu koji je dala pred ovim sudom
navodi da je uposlenica PS Crkvice i da je kriticnog dana i vremena radila na
prostoru obezbijdenja ispred policijske stanice Crkvice kada je dotréalo njoj



nepoznato lice a za koje se kasnije ispostavilo da je rije¢ o K.B., koje je bilo
vidno uzbudeno i upladeno i koji je uspanigeno govorio u mnozini ,da ih je
napao [sak Ramo®, te da na K. nije primjetila povrede. Kako ona nije smjela
napustati radno mjesto dezure obavijestila je patrolu da ode na lice mjesta.

Iz analize ovog dokaza proizilazi da je kritiénog dana i vremena
dotréao K.B. ispred PS Crkvice, da je bio vidno uplasen, uspanicen i da je
govorio da su napadnuti od strane Isak Rame, da je o tome svjedokinja
obavijestila patrolu policije jer ona nije smjela napuétati mjesto deZure, Sud je
ovaj dokaz cijenedi ga kako pojedinaéno tako i u vezi sa ostalim dokazima koji
su sprovedeni na glavnom pretresu ocijenio objektivnim, taénim i iskrenim jer
je isti u cijelosti potvrden drugim dokazima optuzbe a nije opovrgnut dokazima
odbrane koji su sprovedeni na glavnom pretresu te mu kao takvom poklonio
punu vjeru.

Svijedok B.S.: (saslu$avan na okolnosti sacinjavanja zapisnika o
uvidaju): u svom iskazu koji je dao pred ovim sudom navodi da u cijelosti
ostaje pri zapisniku o uvidaju i fotodokumentaciji koju je sactinio, da se ne
sjeca detalja zbog proteka vremena ali ostaje pri onome $to je napisao u
zapisniku o uvidaju i pri fotodokumentaciji koju je saginio.

Iz analize ovog dokaza proizilazi da je svjedok bio dio uvidajne
ekipe te da se ne sje¢a detalja ali da u cijelosti ostaje pri zapisniku o uvidaju |
fotodokumentaciji koju je sadinio kritiéne prilike a to dalje znagi slijedece: da je
uvidajna ekipa konstatovala slijedeée ¢injeniéno stanje: da je izvrilac
predmetnog krivi¢nog djela [sak Ramo a da su oste¢eni H.S. i K.B., da se lice
mjesta izvrSenja predmetnog djela nalazi na raskrsnici ulica Crkvice i Aleja
Sehida gdje je na srednjoj kolovoznoj traci zategeno pmv. marke ,mercedes®
registarskog broja XXX-X-XXX, da je na asfaltu u blizinj pmv. marke
»mercedes” je pronadena 1 kapljica crvene teCnosti koja svojim izgledom
asocira na krv, da su na licu mjesta zategeni j optuzeni i osteéeni H.S. te da je
konstatovano da H.S. ima vidne tielesne povrede glave i iznad lijevog oka
rasekotinu te da je istom ukazana liekarska pomoé. Sud Je ovaj dokaz cijenegi
ga kako pojedinacno tako i u vezi sa ostalim dokazima koji su sprovedeni na
glavnom pretresu ocijenio objektivnim, tadnim i nespornim jer je isti u cijelosti
potvrden drugim dokazima optuZbe kako materijalnim tako i subjektivnim koji
su sprovedeni na glavnom pretresu a nije opovrgnut dokazima odbrane te mu
kao takvom poklonio punu vjeru.

Svjedok H.Z.: (saslusavan na okolnosti sacinjavanja zapisnika o
uvidaju): u svom iskazu koji je dao pred ovim sudom navodi da u cijelosti
ostaje pri zapisniku o uvidaju koji je potpisao da se ne sjeca detalja zbog
proteka vremena ali ostaje pri onome &to je napisao u zapisniku o uvidaju.

Iz analize ovog dokaza proizilazi da je svjedok bio dio uvidajne
ekipe te da se ne sjeéa detalja ali da u Cijelosti ostaje pri zapisniku o uvidaju
koji je sacinio kriticne prilike a to dalje znagi slijedece: da je uvidajna ekipa
konstatovala slijedece ginjenicno stanje: da je izvrsilac predmetnog kriviénog
djela Isak Ramo a da su osteceni H.S. | KB., da se lice mjesta izvrienja
predmetnog djela nalazi na raskrsnici ulica Crkvice i Aleja Sehida gdje je na
srednjoj kolovoznoj traci zate¢eno pmv. marke »mercedes” registarskog broja
XXX-X-XXX, da je na asfaltu u blizini pmv. marke ,mercedes" je pronadena 1
kapljica crvene tecnosti koja svojim izgledom asocira na krv, da su na licu
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mjesta zateCeni i optuZeni i oSteceni H.S. te da je konstatovano da H.S. ima
vidne tjelesne povrede glave i iznad lijevog oka rasekotinu te da je istom
ukazana liekarska pomo¢. Sud je ovaj dokaz cijeneéi ga kako pojedinaéno
tako i u vezi sa ostalim dokazima koji su sprovedeni na glavnom pretresu
ocijenio objektivnim, tatnim i nespornim jer je isti u cijelosti potvrden drugim
dokazima optuzbe kako materijalnim tako i subjektivnim koji su sprovedeni na
glavnom pretresu a nije opovrgnut dokazima odbrane te mu kao takvom
poklonio punu vjeru.

Svjedok K.J.: u svom iskazu koji je dala pred ovim sudom navodi
da je ona mati K.B., da je kriticne prilike bila u prodavnici ,Has" kada je u
jednom momentu vidjela da policija privodi njenog sina zbog &ega je ona
istracala iz prodavnice, a &ta je tome prethodilo ona nista ne zna, te navodi da
njen sin nije imao povreda dok je primjetila da je drugo lice H. imao povredu
iznad oka tj. u predjelu obrve.

Iz analize ovog dokaza proizilazi da svjedok nema neposrednih
saznanja o predmetnom krivitnom djelu, te ga je sud cijeneéi ga kako
pojedinacno tako i u vezi sa ostalim dokazima koji su sprovedeni na glavhom
pretresu ovaj dokaz ocijenio irelevantnim za konkretan predmet optuZenja.

Dokazi odbrane:

Sviedok K.Z.: u svom iskazu koji je dao pred ovim sudom
navodi da je kriticne prilike obezbjedivac mjesto dogadaja do dolaska uvidajne
ekipe iz PU | Zenica, da je kriti¢ne prilike zatekao optuzenog i oste¢enog H.S.
kako mirno razgovaraju, da optuZeni u ruci nije imao pistolj a H.S. nije imao
povreda nikakvih — bar ih on nije primjetio.

Iz analize ovog dokaza proizilazi da on nije zatekao nikakvu napetu
atmosferu izmedu optuzenog i oStecenog, da optuZeni nije imao pistolj u
rukama, da osteceni nije imao povrede te po njemu njih dvojica su vodili miran
razgovor — na sred raskrsnice! Sud je ovaj dokaz cijeneéi ga kako
pojedinagno tako i u vezi sa ostalim dokazima koji su sprovedeni na glavnom
pretresu ocijenio netacnim i kao takvom mu nije poklonio vijeru jer je isti u
suprotnosti sa svim dokazima koji su sprovedeni na glavnom pretresu i kao
takav opovrgnut je dokazima optuzbe i to kako subjektivnim tako i
objektivnim/materijainim dokazima, a i samim_iskazom optuZenog koji je
optuzeni dao u svojstvu svjedoka odbrane kada je rekao da je buéno
razgovarao sa H.E., da je bio ljut da su se medusobno psovali i sli¢nho te mu u
konaénom kao takvoom nije poklono vjeru.

Svjedok D.F.: u svom iskazu koji je dao pred ovim sudom navodi
da je kriticne prilike obezbjedivao mjesto dogadaja do dolaska uvidajne ekipe
iz PU | Zenica, da je kritiCne prilike zatekao optuzenog i oste¢enog H.S. kako
mirno razgovaraju, da optuZzeni u ruci nije imao pistolj a H.S. nije imao
povreda nikakvih — bar ih on nije primjetio.

Iz analize ovog dokaza proizilazi da on nije zatekao nikakvu napetu
atmosferu izmedu optuZenog i ostecenog, da optuzeni nije imao pistolj u
rukama, da oSteceni nije imao povrede te po njemu njih dvojica su vodili miran
razgovor — na sred raskrsnice! Sud je ovaj dokaz cijeneéi ga kako
pojedinacno tako i u vezi sa ostalim dokazima koji su sprovedeni na glavnom
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pretresu ocijenio netaénim i kao takvom mu nije poklonio vijeru jer je isti u
suprotnosti sa svim dokazima koji su sprovedeni na glavnom pretresu i kao
takav opovrgnut je dokazima optuzbe i to kako subjektivnim tako j
objektivnim/materijainim dokazima, a i samim iskazom optuZzenog koji je
optuzeni dao u svojstvu svjedoka odbrane kada je rekao da je buéno
razgovarao sa H.E., da je bio ljut da su se medusobno psovali i sli¢no, te mu
u konacnom kao takvoom nije poklono vjeru.

Viestak Sinanovi¢ Ivana: u svom iskazu koji je dala pred ovim
sudom navodi da je imala za zadatak da utvrdi da Ii na pistolju koji je legaino
oduzet od optuZzenog dana 23.01.2012. godine ( u njegovoj kuci) postoje
tragovi bioloSkog porijekla te da Ii je crvena mrlja koja je pronadena na asfaity
u blizini auta od osteé¢enog humanog porijekla i ako jeste da se utvrdi koja je
krvna grupa u pitanju, te da vjestacenjem utvrdila da na predmetnom pistolju
nema tragova biolo$kog porijekia a da crvena mrlja koja je pronadena na
mjestu dogadaja je humanog porijekla i pripada osobi koja ima krvnu grupu
B te da H.S. ima krvnu grupu ,nulta“ a K.B. krvnu grupu A" :

Iz analize ovog dokaza _proizilazi da na pistolju koji je policija
oduzela dan nakon izvr§enja predmetnog kriviénog djela od optuzenog u kugi
optuZenog i za koji on ima oruZani list nema tragova bioloskog porijekia te da
je tagkica krvi koja je pronadena na mjestu dogadaja pripada osobi koja ima
krvnu grupu ,B“ te da H.S. ima krvnu grupu ,nulta“ a K.B. krvnu grupu ,A“
Sud je ovaj dokaz cijeneéi ga kako pojedinacno tako i u vezi sa ostalim
dokazima koji su sprovedeni na glavnom pretresu ocijenio struénim koji je kao
takav dat u skladu sa vjedtinom i pravilima struke te ga sud u pogledu
rezulatata dobijenih nakon sprovedenog vjestadenja ne Osporava i poklanja
mu vjeru, ali ovaj dokaz po svojoj prirodi i dokaznoj snazi ne iskljuéuje
postojanje krivicnog djela poginjenog od strane optuzenog na nagin u vrijeme i
mjesto kako je to pobliZe opisano u izreci ove presude. Naime to &to nije
pronadena krvna grupa koja odgovara osteéenom H.S. ne znati da povreda
nije bilo i da iste nisu nanesene od strane optuzenog - jer su ove ¢injenice
dokazane i potvrdene svim dokazima optuzbe.

Pismeni nalaz viestaenja biologkih tragova MUP Tuzla, sektor
krim. policije broj: 08-05/8-3-04.6-1-794/12 od 27.02.2012. godine: uvidom u
isti utvrdeno je da je vjestak imala za zadatak da utvrdi da li na pistolju koji je
legalno oduzet od optuZenog dana 23.01.2012. godine ( u njegovoj kuci)
postoje tragovi biologkog porijekla te da li je crvena mrlja koja je pronadena na
asfaltu u blizini auta od o$teéenog humanog porijekla i ako jeste da se utvrdi
koja je krvna grupa u pitanju, te da vjestatenjem utvrdila da na predmetnom
pistolju nema tragova bioloskog porijekla a da crvena mrlja koja je pronadena
na mjestu dogadaja je humanog porijeklia i pripada osobi koja ima krvnu grupu
»,B", te da H.S. ima krvnu grupu ,nulta“ a K.B. krvnu grupu A"

Iz analize ovog dokaza proizilazi da na pistolju koji je policija
oduzela dan nakon izvrenja predmetnog krivi¢nog djela od optuzenog u kugi
optuzenog i za koji on ima oruzani list nema tragova bioloskog porijekla te da
je tackica krvi koja je pronadena na mjestu dogadaja pripada osobi koja ima
krvnu grupu ,B* te da H.S. ima krvnu grupu ,nulta“ a K.B. krvnu grupu A",
Sud je ovaj dokaz cijeneéi ga kako pojedinatno tako i u vezi sa ostalim
dokazima koji su sprovedeni na glavnom pretresu ocijenio struénim koji je kao
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takav dat u skladu sa vjestinom i pravilima struke te ga sud u pogledu
rezulatata dobijenih nakon sprovedenog vjeStacenja ne osporava i poklanja
mu vjeru, ali ovaj dokaz po svojoj prirodi i dokaznoj snazi ne iskljuduje
postojanje kriviénog djela pocinjenog od strane optuZenog na nacin u vrijeme i
mjesto kako je to poblize opisano u izreci ove presude. Naime to $to nije
pronadena krvna grupa koja odgovara oste¢enom H.S. ne znadi da povreda
nije bilo i da iste nisu nanesene od strane optuZenog — jer su ove &injenice
dokazane i potvrdene svim dokazima optuzbe.

Naredba opcinskog suda u Zenici broj: Kpp-64256/12 od
23.01.2012. godine: _uvidom u istu utvrdeno je da se ista odnosi na pretres
kuée i auta optuZenog i to za dan kasnije od predmetnog dogadaja, te da je
svrha pretresa izmedu ostalog i pronalazak vatrenog oruzja.

Iz analize ovog dokaza proizilazi da je sud po zahtjevu PU | Zenica
izdao naredbu za pretres kuce i vozila optuZzenog dana 23.01.2012. godine te
da je svrha pretresa izmedu ostalog i pronalazak vatrenog oruZja te da je
pretres izvrSen u skladu sa odredabama ZKP-a FBIH odnosno po naredbi
suda. Sud je ovaj dokaz cijeneci ga kako pojedinacno tako i u vezi sa ostalim
dokazima koji su sprovedeni na glavnom pretresu ocijenio irelevantnim s
obzirom na vrijeme i predmet optuzenja.

Zapisnik o otpustu osobe liSene slobode PU | Zenica broj: 08-
03/7-10/12 od 23.01.2012. godine: uvidom u isti utvrdeno je da isti glasi na
ime optuzenog Isak Rame te da je isti otpu $ten iz sluZbenih prostorija PU |
Zenica dana 23.01.2012. godine u 12,30 sati nakon $to je lisen slobode dana
22.01.2012. godine u 16,45 sati. _

Iz analize ovog dokaza proizilazi da je optuZeni Isak Ramo ligen
slobode od strane policijskih sluzbenika PU | Zenica (ne PS Crkvice) sat
vremena nakon $to je izvrSeno predmetno kriviéno djelo te da je otpusten
dana 23.01.2012. godine u 12,30 sati. Sud je ovaj dokaz cijeneéi ga kako
pojedinacno tako i u vezi sa ostalim dokazima koji su sprovedeni na glavhom
pretresu ocijenio nespornim te mu u smislu liSenja slobode i otpusta
optuZenog poklonio vjeru ali ovaj dokaz po svojoj prirodi i dokaznoj snazi ne
isklju¢uje postojanje krivicnog djela pocinjenog od strane optuZzenog na nadin
u vrijeme i mjesto kako je to poblize opisano u izreci ove presude. Naime to
Sto je optuzeni lisen slobode sat vremena nakon izvréenja predmetnog
krivicnog djela ne iskljuCuje automatski po sili zakona moguénost poéinjenja
ovog krivicnog djela od strane optuZzenog na nacin, u vrijeme i mjesto kako je
to opisano u izreci ove presude a kako to odbrana isti¢e jer sud u ovom dijelu
nije poklonio vjeru ovom dokazu odbrane odnosno ovaj dokaz odbrane sud ga
ne tumaci na taj nacin narocito kada se uzmu u obzir svjedogenja lica koja su
obezbjedivala mjesto do dolaska uvidajne ekipe — (svjedoci K.Z. i D.F.) a
koja svjedoCenja su u potpunosti kontradiktorna u odnosu na cio dokazni
postupak pa i u odnosu na samu odbranu optuzenog i kojima kao takvima sud
nije poklonio vjeru a naroCito kada se uzme u obzir iskaz oste¢enog da je
vidio kako optuZeni mirno razgovara sa policijom drzeéi pistolj u ruci i da se
zacudio kako policija nista ne poduzima te da su u autu optuzenog bila jo3 3
nepoznata lica...
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Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta PU | Zenica broj:
08-03/7-1-12/12 od 22.01.2012. godine: uvidom u isty utvdeno je da je nakon
Sto je zavrSen uvidaj uvidajna ekipa PU | Zenica oduzela od optuzenog pmv.
marke ,Toyota“ dzip sive boje, kljug od istog i mobitel marke ,nokia®,

Iz analize ovog dokaza proizilazi da je nakon §to je zavrgen uvidaj
(dakle nema podataka o tome u koliko sati ali vierovatno i kada je ligen
slobode ne mozZe dakle proslo je najmanje sat vremena nakon izvsrenja
krivitnog djela) ali je izvjesno nakon pocinjenja ovog krivicnog djlela polcijski
sluzbenici PU | Zenica su od optuZenog optuZenog pmv. marke . 10yota“ dzip
sive boje, klju¢ od istog i mobitel marke ,nokia* a da je isto pregledano tj.
pretreseno tek sutradan — kako to proizilazi iz naredbe za pretres opéinskog
suda u Zenici. Sud je ovaj dokaz cijenedi ga kako pojedinaéno tako i u vezi sa
ostalim dokazima koji su sprovedeni na glavom pretresu ocijenio nespornim te
mu u sm poklonio vjeru u tom smislu da je auto oduzeto privremeno i
pregledano od strane osl-a a nakon toga i vraceno optuzenom kao i ostali
predmeti ( o éemu svjedo&i i potvrda o vracanju priviemeno oduzetih
predmeta) ali ovaj dokaz po svojoj prirodi i dokaznoj snazi ne iskljuéuje
postojanje kriviénog djela poéinjenog od strane optuZenog na nagin u vrijeme
mjesto kako je to poblize opisano u izreci ove presude. Naime to Sto je
uvidajna ekipa nakon izvrenog uvidaja priviemeno oduzela auto koji koristi
optuZeni nakon izvréenja predmetnog krivi¢nog djela ne iskljuéuje automatski
po sili zakona mogucénost poCinjenja ovog kriviénog djela od strane optuZenog
na nacin, u vrijeme i mjesto kako je to opisano u izreci ove presude a kako to
odbrana isti¢e - jer sud u ovom dijelu nije poklonio vieru ovom dokazu
odbrane odnosno ovaj dokaz odbrane sud ga ne tumadi na taj nadin narodito
kada se uzmu u obazir svjedoCenja lica koja Su obezbjedivala mjesto do
dolaska uvidajne ekipe — (svjedoci K.Z. | D.F.) a koja svjedogenja su u
potpunosti kontradiktorna u odnosu na cio dokazni postupak pa i u odnosu na
samu odbranu optuZzenog i kojima kao takvima sud nije poklonio vijeru a
naroCito kada se uzme u obzir iskaz oste¢enog da je vidio kako optuzeni
mirno razgovara sa policijom drzedi pistolj u ruci i da se zagudio kako policija
niSta ne poduzima te da su u autu optuzenog bila jos 3 nepoznata lica...

Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta PU | Zenica broj:
08-03/7-4-48/12 od 23.01.2012. godine: _uvidom u istu utvrdeno je da je
optuZeni sutradan u svojoj kuéi dobrovoljno predao policijskim sluzbenicima
svoj pistolj marke ,Steyr* M-9, call. 9 mm, serijskog broja 043363 sa metalnim
okvirom.

Iz analize ovog dokaza proizilazi da su osl-a sutradan tj. dan nakon
pocinjenja predmetnog krivicnog djela oduzela od optuzenog pistolj marke
~Steyr M-9, call. 9 mm, serijskog broja 043363 sa metalnim okvirom a koiji je
kasnije i vracen ( o éemu svjedodi potvrda o vracanju priviemeno oduzetih
predmeta). Sud je ovaj dokaz cijeneéi ga kako pojedinacno tako i u vezi sa
ostalim dokazima koji su sprovedeni na glavnom pretresu ocijenio
irelevantnim jer predmetni pistolj nije sastavni dio ¢injeniénog opisa optuznice.

Sviedok — optuZeni [sak Ramo: u svom iskazu koji je dao pred
ovim sudom ne spori da se krititnog dana i vremena nalazio na kritiénom
mjestu jer je prethodno pretuéen njegov sin, ali spori da je u rukama imao
piStolj i spori da je H.S. udario, te navodi da je bila Zuéna rasprava, da je bilo
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povisenog tona tj. da su se njih dvojica svadali, da su psovali jedan drugog ali
da on nije fizicki ni dodirmuo H.S., te smatra da mu se H.S. sveti jer je on
nekada 10 godina radio u policiji @ H. je osoba koja je sklona Cinjenju kriviénih
djela ikojeg je on nekada kada je radio u policiji bezbroj puta hapsio.

Iz analize ovog dokaza proizialzi da je optuZeni bio prisutan
krititnog dana i vremena na kritiénom mjestu a povod je taj Sto je sin od
optuzenog neposredno prije toga pretucen od strane ostecenog H., da je
tagno da je optuZeni bio ljut, da je tatno da se svadao sa ostecenim, da su se
medusobno verbalno vrijedali i psovali ali da nije tacno da je imao pistolj i da
nije bilo fizitkog kontakta izmedu optuzenog i odteéenog odnosno da on nije
udario odte¢enog H.. Sud je ovaj dokaz cijeneci ga kako pojedinacno tako i u
vezi sa ostalim dokazima koji su sprovedeni na glavnhom pretresu ocijenio
subjektivnim i neiskrenim, te mu kao takvom nije poklonio vjeru jer je isti
opovrgnut dokazima optuzbe a djelimi¢no i dokazima odbrane koji su
sprovedeni na glavnom pretresu.

Dakle, cijenedi svaki dokaz optuzbe i odbrane kako pojedinatno
tako i u vezi sa ostalim dokazima koji su sprovedeni na glavom pretresu, te
cijenedi i odbranu optuzenog, sud je odluCio kao u izreci ove presude iz
slijedecih razloga: ‘

OptuZeni negira da je po¢inio predmetno krivi¢no djelo na nacin,
u vrijeme i mjesto kako je to poblize opisano u izreci ove presude pri tome ne
osporavajuéi ¢injenicu da je on kriticnog dana i vremena bio prisutan, da je se
svadao sa osteéenim, ali negirajuéi da je u ruci imao pistolj i da je pistoljem u
predjelu glave udario o$tecenog nekoliko puta. Ovakvu odbranu optuzenog
sud je ocijeno sratunatom i usmjerenom na izbjegavanje krivicne
odgovornosti te joj kao takvoj nije poklono vieru jer je ista u cijelosti
opovrgnuta dokazima optuzbe koji su sprovedeni na glavnom pretresu, a
kojim dokazima je sud poklonio punu vjeru jer isti nisu u suprotnosti jedan u
odnosu na drugi i na cio dokazni postupak uopste, s tim $to sud nije poklonio
vjeru iskazu ostecenog koji je dao na glavnom pretresu jer je isti
kontradiktoran sam sebi i ostalim dokazima optuzbe narodito u dijelu kada
odteéeni kaZe da se sam u svoje auto udario — s obzirom na povrede on bi u
stvari trebao glavom udarati bezbroj puta od auta —a u tom slu€aju nastali bi i
tragovi i na autu — §to u konkretnom slucaju nije sluéaj jer uvidajna ekipa
takvo &to nije konstatovala. Sto se ti¢e dokaza odbrane sud nije poklonio vjeru
iskazima svjedoka jer su isti opovrgnuti kako dokazima optuzbe a tako i
samim iskazom optuzenog, sud nije poklonio vjeru ni iskazu koji je optuzeni
dao u svojstvu svjedoka odbrane jer je isti suprotan iskazima koji su dali
svjedoci odbrane, a Sto se tite materijalnih dokaza odbrane njime se nije
opovrgnula tvrdnja optuzbe da je optuZeni imao u rukama pistolj i njime nanio
povrede oste¢enom. Dakle, u kona¢nom sud nalazi da je optuzba van svake
razumne sumnje dokazala da je optuZeni poginio kriviéno djelo nasilnickog
pona$anja iz ¢lana 362. stav 2. u vezi sa stavom 1. Kriviénog Zakona FBIH na
nadin, u vrijeme i mjesto kako je to pobliZze opisano u izreci ove presude.

Nadalje, sud nalazi da je optuZeni bio uradunljiv u vrijeme

izvréenja krivénog djela jer nisu postojale okolnosti koje bi dovele u sumnju
ovakav zaklju¢ak suda. Sto se vinosti tice sud nalazi da je optuzeni ovo
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krivitno djelo poéino sa direktnim umisliajem. Naime, u vrileme izvrienja
kriviénog djela optuzeni je bio svjestan svih njegovih zakonskih obiljezja i htio
je njegovo izvrdenje. Dakle, pored svijesti, kod optuzenog je bila prisutna i
volja za izvr§enjem predmetnog krivitnog djela, radi ¢ega je i oglagen krivim i
kaznjem u skladu sa Zakonom.

Prilikom odlu¢ivanja o vrsti i visini kazne sud je prije svega imao
u vidu zakonom propisanu kaznu za predmetno kriviéno djelo, a zatim | sve
okolnosti koje utitu da kazna bude manja ili veca tj. sve oteZavajuce i
olakSavajuce okolnosti kao §to su stepen kriviéne odgovornosti optuZenog,
posliedice koje su nastupile Cinjenjem  kriviénog diela i sl. Tako od
olak$avajucih okolnosti na strani optuzenog sud je cijenio ¢injenicu da je
porodicni Eovjek i otac troje djece, dok je kao oteZavajuéu okolnosto na strani
optuzenog sud cijenio cinjenicu da je isti do sada jednom ve¢ osudivan i da je
ovo kriviéno djelo pocinio za ‘vrijeme trajanja roka provjere. Cijeneéi sve ove
okolnosti u odnosu na stepen krivicne odgovornosti optuZenog i posljedice
koje su nastupile &injenjem ovog krivienog djela sud je optuZenog Isak Rami
za krivieno djelo nasilni¢ko ponasanje iz &lana 362. stav 2. Kriviénog Zakona
FBIH primjenom odredaba iz &lana 362. stay 2. Krivitnog Zakona FBIH i
primjenom odredaba iz &lana 62. Kriviénog Zakona izrekao uslovnu osudu
kojom mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci istovremeno
odredio da se ova kazna nede izvriti pod uslovom da optuzeni u roky od
1(jedne) godine od dana pravosnaznosti presude ne pogini novo kriviéno
djelo. Navedenom kaznom po ocjeni suda moze se posti¢i svrha kaznjavanja
u smislu odredbi ¢lana 42. Kriviénog Zakona FBIH.

Kako osteceni ne postavlja imovinsko pravni zahtjev, to sud o
istom nije odluéivao.

Na osnovu &lana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku
FBIH sud je optuZzenog Isak Ramu obavezao da na ime troSkova kriviénog
postupka uplati iznos od 330,00 KM (tristotinetrideset KM) u roku od 15 dana
od dana pravosnaZnosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrienja, a koji
troskovi se odnose na trogkove viestadenja po vjestaku dr. Muiji¢ Hasibu y
iznosu od 100,00 KM, trogkovi viestatenja po vjestaku Sinanovié Ivani u
iznosu od 200,00 KM i trogkovi sudskog pausala u iznosu od 30,00 KM - 3to
sve ukupno iznosi 330,00 KM.

Kako je optuzba u odnosu na optuZzene Fejzié Fadila i Spahié
Samiru u smislu &lana 52. Zakona o kriviénom postupku FBIH odustala od
kriviénog gonjenja to je sud u odnosu na imenovane optuzene donio presudu
kojom se optuzba odbija u smislu odredbi &ana 298. stav 1. tadka b). Zakona
0 kriviénom postupku FBIH.

Radi gore izloZenog, odluéeno je kao u izreci ove presude,
Pravna pouka: Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba

Kantonainomvsudu u Zenici a putem ovog suda u roku od 15 dana od dana
prijema iste. Zalba se podnosi u tri istovjetna primjerka.
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Zapisnicar
Branka Zekanovi¢

CIN

Sudija
s.r. Sonja Rado$evi¢
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