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BOSNA I HERCEGOVINA _

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
HERCEGOVACKQO NERETVANSKI KANTON/ZUPANIJA
KANTONAINI/ZUPANISKI SUD U MOSTARU

Broj : 56 0 K 032095 12 Kz

Mostar,30.10.2012 godine

U IME FEDERACIJE BOSNE [ HERCEGOVINE !

Kantonalni/Zupanijski sud u Mostaru u vijeéu sastavijenom od sudije Jurisié¢ Miladena
kao predsjednika vije¢a te sudija Kebo Hame i Paviovié¢ Slavka kao élanova vijeéa,uz
udesée zapisnicara Spago Adise,u kriviénom predmetu protiv optuZenih Bubalo Emira i
dr.zbog kriviénog djela Zloupotrebe sluzbenog poloZaja i oviastenja iz clana 383 stav 2 i
dr. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,nakon odriane javne sjednice
Zalbenog vijeéa dana 30.10.2012 godine u prisutnosti Kantonalnog/Zupanijskog tuitelja
iz Mostara Tomi¢ Predraga ,optuzenog Bubalo Emira i branitelja advokata Koli¢ Kadrije
i optuZenog Omerovi¢ Esadu | branitelja advokata Bajramovié Marsele,donio je slijedeéu

PRESUDU

" Zalba Kantonalnog /Zupanijskog tuitelja Podrucnog tuiteljstva Kowjic izjavijena

protiv presude Opéinskog suda Kownjic broj 56 0 K 032095 10 K od 23.11.2011 godine se
odbija kao neosnovana,

Zalbe branitelja optuzenih Bubalo Emira i Omerovié Esada se djelomicno uvasavaju pa
se navedena presuda preinacava na nadin da se optuzeni Bubalo Emir i Omerovié Esad
na osnovu clana 299 tacka of Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine OSLOBADAJU OD OPTUZBE i to : da bi optuseni Bubalo Emir radnjama
pod tackama 1.) i 2.) izreke navedene presude pocinio kriviéno djelo Zloupotrebe
polozaja ili oviastenja iz clana 383 stav 2 u vezi sa stavom | Kriviénog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine a optuzeni Omerovi¢ Esad da bi radnjama pod tackom
3.) iste presude podinio kriviéno djelo Nesavjesnog rada u sluzbi iz clana 387 stav 2 u
vezi sa stavom 1 Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.




Na osnovu dlana 203 stav 1 Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine troskovi kriviénog postupka iz clana 199 stav 2 tacke a-f./ istog Zakona kao
i nugni izdaci optufenih i muni izdaci i nagrada branitelja padaju na teret budietskih
sredsiava. ‘ '

Obrazlozenje

Presudom Opéinskog suda Konjic broj 56 0 K 032095 10 K od 23.11.2011 godine
oglaseni su krivima optuZeni Bubalo Emir zbog kriviénog djela Zloupotrebe sluzbenog
poloZaja i ovia§cenja iz ¢lana 383 stav 2 u vezi sa stavom 1 i élanom 55 Kriviénog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine ( KZ FBiH ) a Omerovi¢ Esad zbog krivicnog
djela Nesavjesnog rada u sluzbi iz ¢lana 387 stav 2 u vezi sa stavom 1 KZ FBiH za koja
djela su im izreCene uvjetne osude uz utvrdene kazne zatvora i to optufenom Bubalo
Emiry kazna zatvora u trajanju od jedne godine i dva mjeseca a opiuZenom Omerovic¢
Esadu kazna zatvora u trajanju od sedam mjeseci,sve sa rokom provjeravanja od jedne
godine. ‘ :
Na osnovu é&lana 202 stav 1 Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine Co

( ZKP FBiH) optuZeni su obavezani da plate troskove krivitnog postupka od po 500 KM

i pausalni iznos od po 50 KM.

Protiv presude Zalbu su uloZili:

-Kantonalni/Zupanijski tuzitelj Podrucnog tuziteljstva Konjic u odnosu na dio presude za
optutenog Bubalo Emira i tozbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz clana
312 stay 2 ZKP [FBiH(,opreza radi“)zbog ,pogresno ili nepotpuno utvrdjenog
injenicnog stanja” i zbog odluke o uvjetnoj osudi sa prijedlogom da se presuda preinaci
i optuzenom Bubalo Emiru izrekme kazna zatvora u skladu sa zakonom™.

—advokat Kolié Kadrija branitelj optuzenog Bubalo Emira i to zbog bitnih povreda
odredaba kriviénog postupka iz clana 312 stav 1 tacke d/ Wi/ te j/.ZKP FBiH zbog
povrede kriviénog zakona i zhog pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja sa prijedlogom
da se presuda preinadi i optuZeni oslobodi od optuzbe ili da se ukine i odrZi pretres pred
apelacionim vijecem.

_advokat Petrovié Zlatko branitelj optuienog Omerovié Esada zhog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz clana 312 stav I tacke d/h/. te j/. ZKP FBiH zbog
povrede Krivicnog zakona ,zbog pogresno i nepotpuno utvrdjenog Cinjenicno stanja sa
prijedlogom da se presuda preinaci i optuzeni bude oslobodjen od optuzbe.

Pismeni odovor na Zalbu tufiteljea podnio je branitelj advokat Koli¢ Kadrija sa
prijedlogom da se Zalba'odbije kao neosnovana.
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Danainja sjednica vijeéa odriana je u prisutnosti Kantonalnog/Zupanijskog tuzitelja iz
Mostara Tomié Predraga,optuzenog Bubalo Emira i branitelja advokata Koli¢ Kadrije te
optuzenog Omerovié Seada i branmiteljice advokata Bajramovié Marsele ( predala
punomoc).

Tugitelj je ostao kod Zalbenih navoda i prijedloga da se pobijana presuda u odnosu na
optutenog Bubalo Emira preinaci u odluci o krivicnopravnoj sankciji | optuZenom
izrekne kazna zatvora. :

Branitelj optuZenog Bubalo Emira je ostao kod Zalbe objasnjavajuli da je prvostepeni
sud povrijedio objektivni identitet optuzbe grubim zadiranjem u njen Cinjenicni supstrat
éime je podinio bitne povrede koje su naznacene u pismenoj Zalbi te je za spis predao
Odluku Ustavnog suda Federacije BiH broj U-1/12 od 17.4.2012 godine sa navodom da
ta odluka ima za posljedicu nepostojanje blanketne norme predmetnog krivicnog djela iz
Elana 383 stav 2 u vezi sa stavom | KZ FBiH iz tacke |.izreke presude.

Optuzeni Bubalo Emir je prihvatio navode iz Zalbe branitelja uz objasnjenja da je
davanje predmetne koncesije iskljuciva nadleZnost opcine kao osnovne jedinice lokalne
samouprave.

Braniteljica optutenog Omerovi¢ Seada je o potpunosti ostala kod zZalbe koju je protiv
presude podnio ranifi branitelj advokat Petrovi¢ Zlatko dodajuéi da je postojalo pravo
optufenog da izda gradevinsku dozvolu na Opéinu Kowjic koja je zskljuczvz viasnik
gradevinskog zemljista.

Optugeni Omerovi¢ Sead je prihvatajuéi Zalbeme navode branitelja naveo da je
gradevinsku dozvolu Opczm Konjic dao u skladu sa Zakonom o gradenju.

Tuzitelj je u odgovoru na ialbu predioZio da se Zalbe optuZenih odbiju kao neosnovane uz
primjedbu da je iznijeti stav branitelja optuzenog Bubalo Emira u vezi nepostojanja
elemenata krivicnog diela u tacki 1.presude neosnovan i usmjeren na odugoviacenje
kriviénog postupka te da je Opéina Konjic mogla pitanje ustavnosti pojedinih odredaba
Zakona o koncesijama HNK/HNZ ranije iznijeti pred Ustavni sud FBiH.

Branitelj optufenog Bubalo Emira je predloZio da se Zalba tuZitelja odbije kao

Reosnovand.

Vijeée je pobijanu presudu ispitalo u granicama u kojima se ona pobija ( élan 321 ZKP
FBiH) odnosno u vezi navoda iz zZalbi tuZitelja i optuZenih.

Zalbe tuzitelja i optuzenog Bubalo Emira kao Zalbeni osnov su istakle postojanje bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka iz clana 312 ZKP FBiH Kako bi postojanje neke
od tih povreda presudu cinilo u potpunosti nezakonitom i imalo za posljedicu njeno
ukidanje bez obzira na njene pravne i cinjenicne sadriaje,vijece je obavezno da iznese
svoj stav u vezi osnovanosti tih Zalbenih prigovora. :

Zalba optuzenog Bubalo Emira ukazuje da je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz élana 312 stav I tacka d/ ZKP FBiH jer mu je uskraceno pravo na odbranu
time Sto je od momenta objave pobijane presude do dana dostavijanja pismenog
otpravka protekao rok od oko pet mjeseci §to je u suprotnosti sa odredbom clana 304
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stav I ZKP FBiH je odredjeno da se presuda mora izraditi u roku od 15 dana od dana
donoSenja a u sloZenim stvarima u roku od 30 dana i odredbom clana 14 stav 2 ZKP
FBill o tome da je sud dufan sprovesti postupak bez odugoviacenja.Ovaj 3albeni
prigovor nije osnovan jer u ovom slucaju ni jedno od prava koje ima optufeni u
kriviénom postupku nije povrijedeno niti je krSenje tih odredaba uticalo na presudu.

Dalji Zalbeni navod ovog optuzenog da se presuda zasniva na dokazu na kome se ne
mozZe zasnivati i da stoga postoji bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz tacke i./
takoder nife osnovan.U opravdanju ovog prigovora Zalba navodi da je sud Ginjenice u
pogledu obaveze placanja parkinga utvrdio kao notorne a to nije mogao jer sud presudu
zasniva samo na dokazima koji su izvedeni na glavnom pretresu.Vijete zakljucuje da
ovakvim navodom nije ukazano na bilo kakav dokaz veé¢ na iznijeti zakijucak suda o
postojanju opéepoznatih Cinjenica. Da bi postojala ova bitna povreda nuino je ukazati na
odredeni dokaz,dovesti u sumnju njegovu materijalni ili formalnu zakonitost i objasniti
relevantnost tog dokaza kao iskljucivog ili pretezno iskljucivog u opstojnosti presude,
Ovakvih obrazlozenja Zalba ne sadrii Pored foga,vijece nalazi da se uopée ne radi o
odlucnoj Cinjenici ( dapace radi se o potpunoj nevaznoj cinjenici) te falba optuzenog
Bubalo Emir u ovom dijelu odbijena kao neosnovana.

Ostale ukazane bitne povrede se izvode iz ovih navoda odnosno prosiruje se njihov
efektat sa istim obrazloZenjem.Vijeée je stoga te navode podvelo pod ukazane povrede i
tako ih rijesilo.

Iz obrazloZenja pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud u izreci presude neke
cinjenicne navode iz’ ,, precizirane optuinice ispustio i u vezi Cega je dao i odredene
razloge. Ta zadiranja u Einjeniéni supstrat je predmet pobijana presude u Zalbi tuzitelja i
branitelja optusenog Bubala.

Tuzitelj se u tom pobijanju poziva na postojanje relativno bitne povrede iz ¢lana 312 stav
2 ZKP FBiH i navodi da se taj Zalbeni prigovor iznosi |, opreza radi jer je prvostepeni
sud ,prilikom izrade” presude nepravilno primjenio neke procesne odredbe Mora se
primjetiti da odredbe ZKP FBiH ne poznaju pobijanje presude sa uvjetovanim Zalbenim
osnovima.Isto tako navedena povreda se ne mose ostvariti |, prilikom izrade presude”
nego se cini u procesu njenog downoSenja obzirom da se u pismenom otpravku daju
razlozi za donoSenje odredene vrste presude. Osnovni navod Je ustvari da u izreci presude
ispusteni dijelovi cinfenicnog supstrata iz tacke 1./, dodatno ukazuju na direktni
umisliaj“. Ako je veé tako da se radi o dodatnim argumentima za zakljucak o umisliaju a
zakljucak o umisljajnom dielovanju je veé donijet,onda je jasno da se u toj domeni ne
moze uople razmatrati pitanje pravilnosti i zakonitosti presude. Pri svemu tome Zalbeni
navod ne sadrzi konkretizaciju koju je to odredbu procesnog zakona prvostepeni sud nije
primjenio ili je nepravilno primjenio da bi time bila dovedena ili mogla biti dovedena u
pitanje zakonitost presude osim §to se ukazuje na cinfenicu da je sud ispustio odredene
sadrigje Cinjeninog supstrata optuiniceJer tek nakon $to se konkretizyje takva
procesna odredba moZe se upustati u ispitivanje da li Jje mjeno krsenje uticalo na
pravilnost i zakonitost presude.S ovog aspekta je vijece utvrdilo da obrazloZenje albenog
prigovora nije dovoljno da bi se moglo upustati u wegovu ralevantnost. Medutim, Zalitelja
(@ i prvostepeni sud } valja podsjetiti na slijedete : :




Prema odredbi dlana 295 stav 1 ZKP FBiH presuda se moZe odnositi samo na osobu koja
Je optufena i samo na djelo koje je predmet potvrdene ili na glavnom pretresu izmjenjene
optutnice.U ovom sludaju prema obrazlozenju pobijane presude ( str.6) tufitelj je na
glavnom pretresu odrianom dana 10.11. 2011 godine ,, precizirao™ optuZnicu na nacin
da je optufenom inkriminirao pored radnji izvrSenja krivicnog djela iz clana 383 KZ
FBiH koje su sadriane u potvrdenoj optuinici a suprotne su odredbama Zakona o
koncesijama HNK/HMZ i krSenje novih blanketnih propisa - Zakona o promefu
nepokretnosti, Zakona o gradenju i Odluke Opéinskog vijeéa a prvostepeni sud je nalazeci
da te inkriminacije nisu dokazane iste ispustio iz izreke presude ( to ispustanje je ustvari
osnov Zalbenih prigovora tuZitelja i branitelja optuzenog Bubalo Emira o bitnim
povredama) U vezi s tim vijece je polazeti od Cinjenice da potvrdena optuinica nije
sadriavala blanketne novme koje je tuzitelj unio u optuznicu na glavnom pretresu od
10.11.2011 godine wtvrdilo i zakljucilo da to unoSenje ne predstavija preciziranje
optuznice niti njenu izmjenu u smislu odredbe clana 290 ZKP FBiH vel da se radi o
potpuno novim inkriminacijama koje nisu bile sadriane u potvrdenoj optuZnici §to je u
skladu sa samim karakterom blanketnog krivicnog djela. Na ove pravne konsekvence je
odbrana pravilno ukazivala ali je uprkos tome prvostepeni sud zauzeo drugo i nepravilno
stanoviite ( strana 7 odlomak 3 obrazloZenja presuda).Ono je nepravilno jer polazi od
stava da se jo§ uvijek radi o istim radrjama $to jasno ne mozZe biti jer su u pitanju
dodatne radnje protivae sasvim drugim blanketnim propisima. Zbog toga Sto nije doslo do

" izmjene optutnice veé su dodana nova krienja propisa koja su ustvari nove inkriminacije

koje nisu ni bile obuhvadene potvrdenom optuznicom,prvostepeni sud nije uopée trebao
donositi zakljucke o njihovoj dokazanosti,a to je upravo naveo kao razlog ,,ispustanja”

veé je nakon utvrdenja prednﬂh elemenata,morqo iste zanemariti i presudu donijeti
uzimajuéi kao osnov potvrdenu optusnicu. Stoga se ovaj iznijeti Zalbeni prigovor koji .
polazi o toga da se radilo o izmjenama optuznice ima odbiti kao neosnovan.

U Zalbi tuzitelia su iznijeti i prigovori u vezi ispuStanja odredjenih navoda iz
preciziranog teksta tacke 2.optuznice.Obzirom na karakter inkviminacije zloupotrebe
sluzbenog polozaja ili oviastenja radi pribavijanja imovinske koristi drugom vijece ne
moze zakljuditi da su takve intervencije mogle mogle uticati na pravilnost i zakonitost
presude jer su izvan dispozicije kriviénog djela. Prvenstveno tufitelj konstatujuci da neki
ispusteni navodi dokazuju umisljaj optufenog Bubala za izvr¥enje hrivitnog djela
pribavljanjem drugom imovinske koristi potpuno gubi iz vida da je prvostepeni sud
postojanje umisliaja ionako utvrdio i u vezi sa tim dao odredene razloge. U svakom
sluéaju nije se radilo o inkriminacijama veé o okolnostima koje su poblize objaSanjavale
situaciju pred. poduzetu inkriminiran nedozvoljenu radnju kOJu obuhvata potvrdena
optuZnica.

Za razliku od zalbe tuzitelja,u Zalbi branitelj se poziva na bztne povrede iz tacke kada
kritikuje intervencije suda u Cinjeniéni supstrat ,precizirane” optuZnice. Kako se ti
prigovori odnose na zakljuéke prvostepenog suda ( stavove prvostepenog suda je
nepotrebno  iznositi jer su ve¢ elaborirani u odgovoru na Zalbene navode tuZitelja) o
nedokazanosti ili nerelevantnosti tih , preciziranja“Zalitelj se samo podsjeéa na stav
ovog vijeéa da te nove inkriminacije nije uopce trebalo uzimati u obzir pri donosenju
presude.




Povrh toga,vijeée obzirom na zakonski cilj Zalbenih prigovora optuZenog vijele nije
ubijedeno da oni idu u korist optufenog a svakako Zalba optuzenog nece biti zakonita pa
prema tome ni osnovana ako ne moZe imati efekat koristi po optuZenog. Stoga ova Zalba
u odnosu na postojanje bitnih povreda odredaba kriviénog postupka nije osnovana.

Zalbom optuzenog Bubalo Emira se presuda pobijala zbog povrede Krivicnog zakona.

Zalbene navode je branitelj dopunio na sjednici vije¢a po osnovu priloZenog novog
dokaza presude Ustavnog suda FBiH broj -1/12 od 17.4.2012 godine koja je postala
vaseéa danom 13.7.2012 godine kao danom objavijivanja u Sluzbenim novinama FBIiH
br.60/12,dakle nakon isteka roka za Zalbu, i iznio nove prigovore u okviru ovog Zalbenog
osnova a koji se sastoje u tome da optuzerii nije zloupotrijebio svoj f polozaj na nacin da

Jje postupao protivno Zakonu o koncesijama HNK/HNZ, drugim rijecima da zbog izmjene

blanketne norme djelo za koje se optufeni Bubalo Emir optufuje (vife) nije krivicno
djelo.Ovu dopunu je vijeée prihvatilo jer takav navod nije bilo moguce iznijeti u roku za
Zalbu obzirom da bio dostupan tek nakon objave u javnim glasilima 13.7.2012 godine.
Cijeneéi sadriaj te pravni znadaj i efekat predmetne odluke vijece utvrduje do radnje
optutenog Bubalo Emira navedene u tacki 1 izreke presude ne predstavijaju kriviéno
djelo za koje se on optuzuje te je uvaZavanjem Zalbe valjalo preinaciti presudu u ovom
dijelu i optuZenog na osnovu odredbe &lana 299 tacka a/ ZKP FBIH oslobodzrz od
optuzbe.

Kriviéno dielo Zloupotrebe sluzbenog polozaja ili oviastenja iz clana 383 stav 2 u vezi sa
stavom 1 KZ FBiH je blanketno krivicno djelo §to znaci da je radnja izvrienja tog
krivicnog djela predstavijana odnosno sadrZana u nekom drugom propisu. Konkretno u
optutnici je to neodredena odredba élana 38 Statuta opline Konjickoja govori o
ovlastenjima nacelnika Opéine te Zakon o koncesijama HNK/HNZ objavijen u Sluzbenim
novinama HNK br.2/03 i to njegove odredbe iz élana 8,¢lana 19 stav 1,¢lana 25 i ¢lana
32 i onako kako je to predstavijeno u izreci pobijane presude koja je saglasna sa
potvrdenom optuznicom.Uocdava se da optuinica uopée ne sadriava odredbe clana 7.
navedenog Zakona u kojima se odreduje predmet koncesija (vrste) za koji su nadlezni
organi Kantona/ Zupanije,§to je ozbiljan propust optuznice.Tim propustanjem Cinjenicni
supstrat je nedefinisan-nekonkretizovan u tolikoj mjeri da je ostala dilema o tome da li je
mozda postojala i nadleznost opéina ili Federacije za davanje i provodenje postupka
koncesije Sto drugim rijeima znadi da nije_prezentovana radnja izvrienja koja bi
predstavljala zloupotrebu sluzbenog polozaja. Medutim,iz onih daljih cinjenicnih navoda
optuinice se moZe posredno zakljucivati da se radilo o koncesiji za koristenje
gradevinskog zemljista lako je o odredbi clana 7 tacka 8. pomenutog Zakona odredjeno
da su organi Kantona/Zupanije nadlezni sa davanje koncesije za kovistenje gradevinskog
zemljista, stoji da u skladu sa pomentom presudom Ustavnog suda FBill takva
nadleznost kantonu/Zupaniji ne pripada veé je iskljuciva nadleZnost opéina kao organa
lokalne samouprave.Naime,u tacki 1 te presude je utvrdeno da je povrijedeno pravo

opéine na lokalnu samoupravu ukoliko je Zakonom o koncesijama kantona nadleZnost za .

koncesiju za koristenje gradevinskog zemljista stavijena u okvir kantonalnih/Zupanijskih
organa te je tackom 3.naloZeno organu kantonu da u roku od tri mjeseca od dana njenog
objavijivanja,a to je do 13.10.2012, uskladi navedenu odredbu sa Evropskom poveljom o
lokalnoj samoupravi i Zakonom o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i
Hercegovine do kada osporene odredbe ostaju na snazi.Ovo pravno shvatanje Ustavhog
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suda je obavezujule za sve ostale organe na teritoriji Federacije bez obzira Sto se
presuda konkreino odnosi na clan 6 stav | tacka 9 Zakona o koncesijama kantona
Sarajevo.Cinjenica da je tackom 3 te presude odluceno da jos najduze tri mjeseca vrijede
predmetne odredbe Kantona Sarajevo i da do tada osporene odredbe ostaju na
snazi,vijece ovog suda nalozi da je cilj tog roka prevazilaZenje praktickih problema u
pravnom vakuumu od donoSenja presude do usaglasavanja osporenih odvedbi.Ovo
proizilazi iz slijedecih razloga: dati rok od tri mjeseca je najduze potrebno vrijeme da
oviaSteni organi izvrSe izmjénu osporenih odredbi odnosno wjihovo usaglasavanje sa
presudom.Ukoliko oviasteni organ najdufe za tri mjeseca ne izvr§i izmjene koje se
odnose na to da se koncesija za koristenje gradevinskog zemljista stavi u nadlesnost
opéine,navedene odredbe nete vazZiti ne samo ubuduée nego neée proizvoditi pravne
ucinke od dana donoienja osporenog zakona obzirom da su od tog dana bile
nevazece. Ukoliko pak nadleini organ u tom najdaljem roku od tri mjeseca ne postupi po
presudi,onda Ustavni sud posebnom odlukom utvrduje da nesaglasne odredbe prestaju
vaziti. Ovakva proceduralna rjeSenja tokom pravnoh vakuuma ne mogu imati uticaj na
cinjenicu da odredbe clana 7 tacke 8 Zakona o koncesijama HNK/HNZ ( ona cije krfenja
optuznica i ne naznacava kao radnju izvrSenja kriviénog djela $to je veé¢ ocjenjeno kao
ozbiljan-nepremostiv propust) nisu nikada bile u saglasnosti sa presudom Ustavnog suda

- FBiH.

Obzirom da je u pitanju krivicno djelo sa blanketnom normom odnosno djelo Gije radnje
izvrSenja su predvidene u drugom propisu a unoSenjem tih radnji u zakonski opis
predmetnog krivicnog djela se tek identifikuje zabranjena radnja,sasvim je jasno da
izmjena tog propisa utiCe na elemente krivicnog djela odnosno na definisanje radnje
izvr§enja krivicnog djela. - )

Takve izmjene su u ovom slucaju regularno nastale dana 13.10.2012 godine,dakle u -
periodu od dana donoSenja pobijane presude-23.11.2011 do dana odlucivanja o
Zalbama-do njene pravosnaznosti-dana 30.10.2012 godine. Da je sve to tako,mofe se
zakljuciti i analognim tumacenjem odredbe clana 343 stav 1 tacka g/ ZKP FRiH prema
kojoj osnov za ponavijanje postupka predstavlja odiuka Ustavnog suda kojom je prestao
vaZiti zakon na osnovu kojeg je bila donijeta pravosnazna presuda.

Ovo konacno znaci da se optuzenom Bubalo Emiru ne mogu vise inkriminisati radnje
izvrienja iz Zakona o koncesijama HMK/HNZ a koji je jedini blanketni propis iz
Cinjenicnog supstrata potvrdene optuZnice odnosno da se mora donijeti oslobadiajuéa
presuda po odredbi ¢lana 299 tacka o/ ZKP FBiH. '

U tackama 2 i 3 izreke pobijane presude koja je preuzela dinjenicni supstrat potvrdene
optuznice opisan je isti krivicnopravni dogadjaj u kome su udestvovali optuzeni Bubalo
Emir i optuZeni Omerovié Sead.

Radnje optuienog Bubalo Emira su predodene kao podnosenje zahtjeva za odobrenje
gradenja iako je bio sviestan da je koncesionar ,, Unevit “iskljucivi investitor iako je bio
svjestan da koncesionaru pribavija imovinsku kovist a opéini Kownjic imovinsku Stetu (
uvodenjem dvostruke posijedice uopée nije opredieljen umisljaj o smislu predmetnog
kriviénog djela) pa je optuZeni Omerovi¢ Sead donio rjesenje o odobrenju za gradenje

- opcini Konjic koja je oslobodjena od placamja rente i cime je koncesionaru pribavio

imovinsku korist od 31.080,94 KM a za isti iznos ostetio opéinu Kowjic ( valjda se ovaj




iznos odnosi na visinu rente),éime je prema stavu optuznice i izreke presude pod tackom
2.pocinio kriviéno djelo iz ¢lana 383 stav 2 u vezi sa stavom 1 KZ FBiH.

Radnje optuenog Omerovi¢ Seada su predocene kao donosenje odluke o odobrenju
gradenja Opéini Konjic a ne koncesionaru Unevitu iako Je znao da je Unevit investitor i
da mora platiti rentu pa je time koncesionaru pribavio imovinsku korist od 31.080,94 KM
a za isti iznos oStetio Opcinu Konjic.

U Zalbi branitelja optuZenog Omerovié Seada se pravilno s osnova povrede kriviénog
zakona navodi da radnje koje su stavijene na teret optuzenom nisu radnje kriviénog djela
za koje se optuZuje te je jedan od prijedloga da se donese oslobadajuéa presuda na
osnovu élana 299 tacka a/ KZ FBiH. _

Prije svega,vijete ukazuje da Zalba optuzenog Bubalo Emira nije podnijeta u istom
praveu pa je vijece shodno odredbi clana 324 ZKP FBiH utvrdivsi da razlozi ove presude
povodom Zalbe optuienog Ormerovica idu i u njegovu korist,postupalo kao da postoji i
njegova zalba iz istog Zalbenog osnova.

Iz cinjenicnog opisa tacke 2 i tacke 3 izreke presude slijedi da je Steta u visini od
31.080,94 koja se odnosi na rentu nastala nastala za Opénu Konjic time §to je njoj izdato
odobrenje za gradenje a ne koncesionaru Unevitu koji bi tu rentu morao platiti prije
dobijanja dozvole za gradnju.

Iz takvih opisa radnji izvr§enja oba.optuzena ne slijedi da je koncesionaru Unevitu
pribavijena imovinska korist niti da je osteéena opéina Konjic odnosno ne slijedi da je
uopce nastala posijedica radnji kaje su poduzeli optuZeni. U sustini te radnje znace da je
koncesionar podnio zahtjev za izdavanje odobrenja za gradenje i da taj zahtfev nije
odobren pa prema tome nije ni postojala obaveza da koncesionar placa iznos rente. Time
Sto je odobreno gradenje Opcini Konjic, koncesionar nije stekao pravo na gradenje niti je
takvo pravo mogao da stekne.Tek da je izdato odobrenje za gradenje investitoru koji
predhodno nije platio iznos rente a sve zbog opisanih radnji poduzetih od strane
optuZenog Bubalo Emira i ocigledno nesavjesnog rada optuzenog Omerovié Seada,moglo
bi se govoriti o sticanju imovinske koristi ili nastanku Stete.U Cinjenicnom supstratu
optuzbe se poslo od sasvim pogresne logicne postavke da sama namjera investitora da
gradi ima direkinu uzroCnu vezu sa izdatim odobrenjem Opéini Konjic kao i da takvo
odobrenje Opéini ima odraz na pravo gradnje investitora. Vijece ukazuju na istovremeni
navod iz ( iste) optunice da neplacanje rente onemogucava izdavanje odobrenja za
gradnju investitoru. Ukoliko je pak investitor u ovakvom slucaju i otpodeo izgradnju,koja
aktivnost stoji izvan optuznice, to nije legalna gradnja a taj in se ne moZe vezivati za
odobrenje za gradnju izdato drugom licu,ovdje Opéini Konjic.

Kako iz cinjenicnog supstrata ne proizilazi da radnje optuzenih predstavijaju elemente
kriviénog djela za koje se optuzuju ili nekog drugog oblika njegovog izvrSenja,to Je vijete
na osnovu clana 299 tacka o/ ZKP FBiH donijelo oslobadajuéu presudu.,

Iz prednjih razloga je evidentno da je bespredmetno razmatrati osnovanost prigovora
zbog pogresno utvrdenog dinjeniénog stanja.
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Zalba tuzitelia zbog odluke o krivitnoj sankciji prema optutenom Bubalo Emiru je

takoder bespredmetna te je obzirom na sve izlofemo ova Zalba je odbijena kao
neosSnovana.

Obzirom na oslobadajuéu presudu,valjalo je i odluku o troskovima preinaditi na nacin
da se odluci po odredbi clana 203 stav 1 ZKP FBiH.
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