Bosna i Hercegovina
SUD BOSNE | HERCEGOVINE
SARAJEVO
Broj: K-85/05
Sarajevo, 07.06.2006. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od sudija Miso Salema kao
predsjednika vijeca, Gogala Zorice i Sator Mehmeda kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje zapisnicara Ive Pogarcié, u krivichom predmetu protiv optuzenog
Memié Senaida, zbog krivicnog djela ometanje rada pravosudja iz ¢lana 241.
stav 2. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, povodom optuznice Tuzilastva
Bosne i Hercegovine broj KT-414/05 od 13.12.2005. godine, nakon odrzanog
glavnog, usmenog i javnog pretresa, u prisustvu branioca optuzenog Memié
Senada, advokata Feraget Ifeta, te tuzioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine
Suski¢ Ismeta, dana 07.06.2006. godine, donio je i javno objavio slijedecu:

PRESUDU
OPTUZENTI:

MEMIC SENAID, sin Hasana i majke Azemine rodjene Hadzié, rodjen

godine U naselju Kovaci, MZ Hrasnica, opcina llidza,

Hrasnica, po nacionalnosti Bosnjak,

drzavljanin BiH, oZenjen, po zanimanju prof.dr poljoprivrede, zaposlen na
Poljoprivrednom fakultetu Sarajevo

KRIV JE
Sto je:

Dana 18.10.2005. godine u 13,00 sati u Sudu Bosne i Hercegovine, ul.
Kraljice Jelene br. 88 Sarajevo, na objajui presude u predmetu K-39/05 protiv



optuzenih Memié¢ Senada i dr., od predsjednika vijeca sudije Seleda Nenada,
u sudnici br. IV u kojoj je bilo prisutno oko 30 gradjana posjetilaca, nakon Sto
je sudija Seleda Nenad izrekao presudu Kojom je optuzenog Memi¢ Senada
oglasio krivim i izrekao mu kaznu zatvora u trajanju od 3 godine, zbog
krivicnog djela nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija, kako bi
sprijecio sudiju u vrSenju radnje objavljivanja i obrazlaganja presude, Memié
Senaid naglo istrcao iz sudnice i zalupio vratima, zbog ¢ega je sudija prekinuo
objavu i saradnici Azdaji¢ Jasminki naredio da izadje van sudnice, da vidi
Sta se desava i da pozove sudsku policiju, ista izlazi i poziva policajku Tomié¢
Natasu koja ulazi u sudnicu, a za kojom ulazi i Memié¢ Senaid glasno govoredi
»izadjite svi, ovo nije sud, ovo je kino“ i nastavlja ,Sta je, kome ti sudis,
jebote, jesi li slusao ista, jesi li gledao ista, imas li dokaze majmune jedan,
imas li dokaze, ti si sudija, vidite kakav si, jesi li slusao, jesi li gledao, imas li
dokaze hajvanu jedan, kome ti sudis, ko je tebi dao zakon u ruke, ko je tebi
dao zakon i drzavu u ruke, hajde ti si sudija sudi me 100 godina, jebo li te
onaj ko te postavio, da te jebo, Sta je, gdje ti je pistolj, Sta si slusao svih ovih 8
mjeseci, ko ti je naredio da tako sudis, gdje ti je dokaz, po kojem zakonu
sudis, ovo nije sud za Bosnu, ovo je inkvizicija, ne moci osloboditi djecu zato
Sto nema dokaza, Sta si slusao, sjedio, spavao si tu majmune jedan®, nakon
cega predsjedavajujuéi vijeéa nastavlja sa objavom presude i objavu
zavrsava, a zatim je ponovo glasnouzviknuo ,jebo li vam stranci mater, da
vam jebali stranci mater, Sta je Sta hodes, hajde udari, ovo nije sud ovo je
majmun®, a zatim je predsjedavajudi vijeéa sudija uspio ukratko obrazloziti
izrecenu presudu, dok je za to vrijeme izasao iz sudnice i u hodniku ispred
nastavlja vidno uzbudjen glasno i agresivno govoreéi ,vidite Sa nam rade
Cetnici, jebem vam cetnicku majku, zar sam se borio da mi Cetnik sudi, i u
momentu kada je pored njega prolazio tuzilac Halebi¢ Ahmet, istom je glasno
dobacio ,,Halebicu imam te na spisku ti si ratni slocinac, Sto éu dokazati, a
zatim su prisutni policajci Sudske policije Suda BiH, Tomi¢ Natasa, Mali¢
Katica, Cvoro Dragomir i Zolota Hamid, uspjeli smiriti situaciju i prisutne
izvesti ispred zgrade Suda BiH,

¢ime je pocinio krivicno djelo ometanje rada pravosudja iz ¢clana 241. stav 2.
KZ BiH,

Pa ga Sud primjenom navedenih zakonskih propisa te uz primjenu odredaba
iz clana 49. KZ BiH

OSUDJUJE .
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 4 (CETIRI) MUESECA

Na osnovu c¢lana 188. stav 1. ZKP BiH optuzeni se obavezuje naknaditi
troskove krivicnog postupka, na ime pausala u iznosu od 250,00 KM, koje
troskove je duzan platiti u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude.



ObrazloZenye

Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, optuznicom broj KT-414/05 od 13.12.2005.
godine, optuzilo je Memic¢ Senaida da je, u vrijeme i na nacin opisan u
cinjenicnom dijelu optuznice, pocinio krivicno djelo ometanje rada pravosudja
iz ¢lana 241. stav 2. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, sa prijedlogom da
se optuzeni oglasi krivim i kazni po zakonu. Optuzeni Memié Senaid se, na
rocistu za izjasnjenje o krivnji pred sudijom za prethodno saslusanje ovoga
Suda, izjasnio da nije kriv, nakon cega je predmet proslijedjen vijecu, radi
zakazivanja glavnog pretresa.

U toku dokaznog postupka, pred Sudom su izvedeni dokazi optuzbe i odbrane, a
provedeno je i saslusanje optuzenog u svojstvu svjedoka, u konceptu njegove
odbrane. Dokazi optuzbe izvedeni pred Sudom su neposredno sasluSani
svjedoci Seleda Nenad, Halebi¢ Ahmet, Azdaji¢ Jasminka, Tomi¢ Natasa, Mali¢
Katica, Cvoro Dragomir i Zolota Hamid, a sadrzajno je izvrSen wvid i u
zapisnike o sasluSanju navedenih svjedoka pred Tuzilastvom Bosne i
Hercegovine i to: Zapisnik o saslusanju svjedoka Seleda Nenada broj KT-
414/05 od 30.11.2005. godine, Zapisnik o saslusanju svjiedoka Halebi¢c Ahmeta
broj KT-414/05 od 30.11.2005. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka Azdaji¢
Jasminke broj KT-414/05 od 30.11.2005. godine, Zapisnik o saslusanju
svjedoka Tomi¢ Natase broj KT-414/05 od 15.11.2005. godine, Zapisnik o
saslusanju svjedoka Mali¢ Katice broj KT-414/05 od 17.11.2005. godine,
Zapisnik o saslusanju svjedoka Cvoro Dragomira broj KT-414/05 od
16.11.2005. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka Zolota Hamida broj KT-
414/05 od 16.11.2005. godine. Takode je sadrzajno izvrsen uvid u objektivne
dokaze optuzbe reprodukcijom originalnog  audio i video zapisa  od
18.10.2005. godine, pri objavi presude od strane predsjednika vije¢a Seleda
Nenada, Izvod iz kaznene evidencije za optuzenog Memic¢ Senaida MUP-a
Kantona Sarajevo - Uprava policije Sarajevo broj 02/PK-1-1-04-8-2/4590 od
19.12.2005. godine, te Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog broj KT-414/05
od 16.11.2005. godine, sacinjen od strane TuZilastva Bosne i Hercegovine.
Dokazi odbrane koji su izvedeni pred sudom u toku dokaznog postupka su
neposredno saslusani svjedoci Memic Velida, Pepic¢ Jasmina, Jarebica DZevad i
Budnjo Alija, a provedeno je i saslusanje optuzenog u svojstvu svjedoka u
konceptu njegove odbrane, te saslusanje stalnog sudskog vjeStaka
neuropsihijatra Prof. dr. Kucukali¢ Abdulaha. Od objektivnih dokaza odbrane,
sadrzajno je izvrsen uvid u audio i video snimak desavanja u sudnici IV Suda
BiH, dana 18.10.2005. godine prilikom objave presude od strane predsjednika
vijeéa Seleda Nenada, zatim nalaz i misljenje vjestaka neuropsihijatra Prof. dr.
Kucukali¢ Abdulaha od 19.01.2006. godine, Uvjerenje Saveza logorasa



Sarajevo broj 781/99 od 16.10.1999: godine,/Oipusno pismo Klinickog centra
Univerziteta u Sarajevu, Pohvalu optuzenon izdatu od strame Programa
pomoci drzavnim institucijama odbrane BiH od 18.01.2006. godine, Gazijsku
povelju od 05.02.1997. godine, Priznanje Patriotske lige od 11.09.1995.
godine, Zlatnu plaketu opcine llidza od 12.03.2005. godine, Uvjerenje opcine
llidza broj 06-14-24/06-7 od 18.01.2006. godine, te Rjesenje Poljoprivrednog
fakulteta Univerziteta u Sarajevu broj 01-6-331-2/2004 od 09.03.2004. godine.

Ocjenom svih provedenih dokaza optuzbe i odbrane, kako pojedinacno, tako i u
njihovoj medjusobnoj povezanosti, Sud je donio odluku kao u izreci ove
presude, iz slijedecih razloga:

Uvjerenje da je optuzeni Memic¢ Senaid pocinio krivicno-pravne radnje poblize
opisane u cinjenicnom opisu izreke presude, Sud temelji na dokazima
provedenim u toku postupka, prije svega dokazima subjektivne prirode,
odnosno iskazima svjedoka, dovodeli iste u vezu sa sadrzajno izvedenim
objektivnim dokazima. Dokazi ponudjeni od strane TuZilastva Bosne i
Hercegovine bili su, za sud, pouzdan osnov za zakljucak da su se u radnjama
optuzenog stekli svi bitni elementi bica krivicnog djela ometanje rada
pravosudja iz clana 241. stav 2. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine. Ovi
dokazi TuZilastva su djelimicno potkrijepljeni i dokazima provedenim na
prijedlog odbrane, ukljucujuci i iskaz samog optuzenog datog u konceptu
njegove odbrane. Svi saslusani svjedoci optuzbe su ocevidci predmetnog
dogadaja i kao takvi, na identican nacin u detalje opsuju sta se kriticne prilike
desilo. Iskazi ovih svjedoka, u svojoj sveukupnosti predstavljaju jednu logicnu i
jedinstvenu cjelinu, jer su u odlucnim cinjenicama medjusobno saglasni, jasni i
koncizni Sto je opredijelilo ovaj sud da iste cijeni kao objektivne i pouzdane,
tim prije Sto nijednim dokazom odbrane, niti u najmanjem detalju, nisu
dovedeni u sumnju.

Prema navodima optuzbe i odbrane, sud nalazi nesporno utvrdjenom
cinjenicom da je dana 18.10.2005. godine u 13,00 sati, u sudnici IV Suda
Bosne i Hercegovine, bila zakazana objava presude u predmetu K-39/05, u
kojem je predsjednik vije¢a bio sudija  Seleda Nenad. Prema odbrani
optuzenog, a u odnosu na postavljenu optuznicu Tuzilastva BiH, nesporno je,
takodje, da je kriticne prilike optuzeni Memic¢ Senaid bio prisutan na
objavljivanju presude, jer je u tom predmetu optuzeni bio njegov sin Memic
Senad, te da je istovremeno u sudnici bilo prisutno oko 30 gradjana posjetilaca.
Ove nesporne cinjenice proizilaze iz svih provedenih dokaza u toku postupka, a
iste je potvrdio i sam optuzeni u svom iskazu, datom u koceptu svoje odbrane.
Cinjenice koje je odbrana u toku dokaznog postupka pokuSavala uciniti
spornim, jesu desavanja koja su uslijedila nakon sto je predsjednik vijeca,



sudija Seleda Nenad, prilikom objavijivanjadpiesude,| sinu optuzenos Memic
Senadu izrekao kaznu zatvora u trajanju od tri godine, zbog krivicnoZ djela
nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija. Naime, prema navodima
optuzbe, optuzeni Memic¢ Senaid je, u tom momentu, istrcao iz sudnice i jako
zalupio vratima, Sto je uzrokovalo prekid objavijivanja presude od strane
sudije, da bi optuzeni ponovo usao u sudnicu za policajkom Tomi¢ Natasom,
(pozvanom od strane Azdaji¢ Jasminke, saradnice sudije Seleda Nenada),
kojom prilikom je optuzeni galamio, govoreci razne pogrdne rijeci i uvrede
predsjedniku vijeca, a nakon Sto je sa policajkom ponovo izasao van sudnice, u
momentu kada je pored njega prosao tuzilac Halebi¢ Ahmet, obratio Se i
tuziocu rijecima uvrijedljive prirode. Prema stavu optuzbe, optuzeni je na ovaj
nacin imao namjeru sprijeciti sudiju Seleda Nenada u vrSenju radnje
objavljivanja i obrazlaganja presude, Sto je, kako optuzba smatra, na koncu i
uspio. Nasuprot tome, odbrana gradi tezu da optuzeni, iako vidno revoltiran
zbog odluke suda, nicim nije imao namjeru da ometa rad sudije, niti je to
mogao jer je postupak ve¢ bio okoncan, a posebno da mu namjera nije bila da
vrijedja, prijeti ili zastrasuje bilo koga, te da u toj prilici, niti sudija niti ostali
prisutni, njegovo ponasanje nisu mogli shvatiti kao ozbiljnu prijetnju, odnosno
zastrasivanje. Sud je, nakon iscrpne i svestrane analize sadrzaja provedenih
dokaza, nasao da je Tuzilastvo pred sudom izvelo dovoljno uvjerljivih dokaza
za utvrdjenje da je optuzeni pocinio navedene krivicno-pravne radnje. Polazeci
od iskaza sasluSanih svjedoka optuzbe, Seleda Nenada, Azdaji¢ Jasminke,
Halebi¢ Ahmeta, Tomi¢ Natase, Mali¢ Katice, Cvoro Dragomira i Zolota
Hamida, sud je utvrdio da je optuzeni, kriticne prilike, sudiji Seleda Nenadu, a
potom i tuzZiocu Halebi¢ Ahmetu, izgovarao upravo one pogrdne rijeci sadrzane
u optuznom aktu. Istina, ovi svjedoci u svojim iskazima nisu navodili sve rijeci
koje su obuhvacene optuznicom, Sto je i razumljivo, obzirom da je dogadjaj
relativno kratko trajao i optuzeni je, logicno, u tom vremenu, izrekao veliki broj
takvih uvreda, a koje su, sasvim sigurno imale karakter prijetnji i
zastrasivanja. Prema iskazima, kako svjedoka optuzbe Seleda Nenada, Azdajié
Jasminke, Halebi¢ Ahmeta i Mali¢ Katice-policajke koja je kriticne prilike
obavljala duznost sudskog policajca ispred predmetne sudnice, tako i svjedoka
odbrane Pepi¢ Jasmine, Budnjo Alije i Jarebica DzZevada, predmetni dogadjaj
je zapoceo kada je optuzeni, nakon Sto je njegovom sinu izrecena kazna
zatvora, izasao iz sudnice glasno zalupivsi vratima, Sto je po iskazu prije svega
sviedoka Seleda Nenada, ve¢ bio razlog da prekine sa objavijivanjem presude.
Svjedok Seleda Nenad je, navodeci da ne moze sa sigurnoséu da se sjetio svih
rijeci koje mu je tom prilikom optuzeni uputio, u svom iskazu naveo da mu se
optuzeni obracao, izmedu ostalog, rijecima. ,, konju, idiote, majmune, spavao si
cijelo vrijeme*, kojom prilikom je glasno govorio, tacnije vikao. Ove navode
svjedoka Seleda Nenada u cjelosti potvrdjuje i sviedok Jasminka Azdaji¢, koja
je u svom iskazu navela da je cula rijeci optuzenog: ,, ko je on da sudi, je li



spavao dok su svjedoci govorili? i dr.*, misleéiupravo na predsjednika vijeca
Seleda Nenada. I svjedok Ahmet Halebié je potvrdio navede naprijed navedenih
svjedoka da je optuzeni kriticne prilike, nakon sto se ponovo vratio u sudnicu,
poceo vikati i predsjedniku vijeca govoriti pogrdne rijeci, kojih se ne sjeca, ali
je iste i ovaj svjedok dozZivio kao pogrdne i uvrijedljive. Obzirom da je optuZeni
jedan dio izljeva svog nezadovoljstva ispoljio u sudnici, a nakon Sto je izasao iz
sudnice i ispred vrata istih, svjedoci koji su se nalazili ispred sudnice u
momentu kada je optuzeni galamio ispred sudnice, mogli su jasno cuti rijeci
koje je optuzeni izgovarao ispred. Tako su svjedoci optuzbe-sudski policajci
Malié Katica, Tomié¢ Natasa, Cvoro Dragomir i Zolota Hamid, saglasno izjavili
da je optuzeni, u momentu kada se naSao ispred sudnice, glasno izgovarao
rijeci: ,,vidite Sta nam rade Cetnici, ne¢e meni Cetnik suditi, nisam se ja borio
da mi Cetnik sudi“, psujuci cetnicku majku. Ove navode svjedoka optuzbe, sud
je u cjelosti prihvatio kao pouzdane i uvjerljive, prije svega iz razloga sto su isti
u cjelosti medjusobno saglasni, a potom i iz razloga Sto navedeni svjedoci, po
ocjeni Suda, nisu imali nikakav razlog da optuzenog neosnovano terete. Na
kraju, sadrzaj iskaza navedenih svjedoka, potkrijepljen je objektivnim dokazom
provedenim na prijedlog i optuzbe i odbrane, a radi se o originalnom CD-U,
odnosno audio i video zapisu navedenog dogadjaja. Iz sadrzaja ovog snimka,
Jjasno proizilazi cjelokupno ponasanje optuzenog kriticne prilike, uz mogucnost
identificiranja svih rijeci koje je optuZeni uputio predsjedniku vije¢a Seleda
Nenadu, zatim nacin na koji je te rijeci izgovarao i kojim tonom je govorio,
upravo kako su to naprijed navedeni svjedoci opisali. Nasuprot tome, svjedoci
odbrane, koji su takodje bili prisutni u vrijeme navedenih desavanja, su na
odredjeni nacin u blazem obliku opisali radnje i rijeci optuzenog, izostavljajuci
rijeci uvreda i prijetnji, Sto je i razumljivo, jer se radi o osobama bliskim
optuzenom, odnosno njegovoj rodbini i prijateljima. Sud nije prihvatio navode
svjedoka odbrane u dijelu u kojem ovi svjedoci opisuju ponasanje optuzenog
nakon Sto se ponovo vratio u sudnicu, jer su ovi navodi u cjelosti suprotni
navodima svjedoka optuzbe, a posebno sadrzaju dokaza objektivne prirode —
snimku navedenog dogadjaja. Pored toga, iz iskaza sasluSanih svjedoka
optuzbe Halebi¢ Ahmeta, Mali¢ Katice i Tomi¢ Natase, proizilazi da je
optuzeni, nakon Sto je izveden iz sudnice, a kada je tuzilac Halebi¢ Ahmet
prolazio pored njega, istom se obratio rijecima da je ratni zlo¢inac i da ga ima
na spisku. Obzirom da su iskazi navedenih svjedoka i u tom dijelu u cjelosti
saglasni, te da su ove rijeci optuzenog, upucene tuziocu Halebicu, takode,
evidentirane na predmetnom snimku i da su se jasno cule, sud nije imao
nikakav razloga da i u ovom pravcu u cjelosti ne pokloni vjeru iskazima ovih
svjedoka.

Jedan od osnovnih razloga osporavanja optuzbe, na kojem se temelji koncept
odbrane optuzenog, jeste cinjenica da je odbrana pokusala ukazati na to da
optuzeni, kriticne prilike nije iskazao ozbiljnu prijetnju i zastraZivanje prema



predsjedniku vijeca. Medjutim, iskazi \svihasviedoka eptuzbe, prvenstveno
svjedoka Seleda Nenada, kojem su navedene prijetnje hile i upucdene, proizilazi
da su svi svjedoci ove rijeci optuzenog shvatili ozbiljno i da su iste kod njih
izazvale strah i nelagodu. Tako je svjedok Seleda Nenad, u svom iskazu, naveo
da je on ozbiljno shvatio rijeci optuzenog i da je cak u jednom momentu
ocekivao da optuzeni podje prema njemu i da ostvari svoje prijetnje. Naime,
ovaj svjedok je bio odrediv u tvrdnji da se optuzeni jedno vrijeme otimao od
ljudi koji su ga sprecavali da krene prema njemu, kojom prilikom je optuzeni
izgovarao rijeci ,,pustite me, pustite me*. Strah koji je kod ovog svjedoka,
izavan prijetnjama optuzenog, bio je zaista realan i isti je potrajao i nakon
samog dogadjaja, sto neusmnjivo proizilazi i iz njegovog svjedocenja o stanju
u kojem se nakon toga nalazio, te cinjenice da je i narednih dana o tome
razmisljao, plaseci se odmazde i ubjedjujuci sebe rijecima. ,,neka bude sta
bude, ja ¢u hodati svojim gradom®. I svjedoci Azdaji¢ Jasminka, Halebié
Ahmet, Mali¢ Katica, Tomi¢ Natasa, Zolota Hamid i Cvoro Dragomir su ovaj
dogadjaj i rijeci prijetnje optuzenog shvatili na najozbiljniji nacin, bilo kao
osjecaj straha, nelagode ili iznenadjenja, a i iz iskaza svjedoka odbrane Pepic¢
Jasmine proizilazi da je i ona navedenu situaciju dozZivjela kao stresnu i
napetu. PonaSanje optuzenog je cak odavalo sliku osobe koja je u jednom
momentu bila spremna i fizicki se obracunati, sto u svom iskazu navodi svjedok
Cvoro Dragomir, koji je optuzenog dozZivio na taj nacin. Sasvim je razumljivo
da je strah prisutnih bio ozbiljan, prvenstveno taj osjecaj svjedoka Seleda
Nenada, tim prije Sto iz svih provedenih subjektivnih i objektivnih dokaza
proizilazi da je, u tom momentu, u sudnici bio samo jedan pripadnik sudske
policije, a da je optuzeni bio u drustvu nekolicine gradjana koji su odobravali
ponasanje optuzenog.

Sud nije prihvatio navode odbrane da optuzeni svojim ponasanjem nije imao
namjeru ometati rad sudije jer, kako odbrana pokusava prikazati sudu, optuzeni
je od pocetka do kraja korektno pratio sudjenje svom sinu. Medjutim, svi
svjedoci odbrane su saglasno izjavili da je ubjedjenje odbrane u postupku
protiv Memi¢ Senada, sina optuzenog Memic¢ Senaida, bilo da ¢ce Memi¢ Senad
biti oslobodjen optuzbe, pa je logicno da je optuzeni korektno i mirno pratio
ishod sudjenja, ocekujuci oslobadjajucu presudu u odnosu na svog sina, jer
nije imao posebnih razloga da se u toku postupka drugacije ponasa. Medjutim,
reakcija optuzenog je uslijedila kada je predsjednik vijeca - sudija Nenad
Seleda objavio odluku mimo ocekivanja optuzenog i ostalih prisutnih. Ne mogu
se prihvatiti ni navodi odbrane da je postupak vec bio zavrSen, jer iz svih
provedenih dokaza proizilazi da je optuzeni Memic¢ Senaid reagovao odmah po
izricanju kazne njegovom sinu, ne dozvolivsi predsjedniku vijeca da do kraja
objavi presudu i istu ukratko obrazlozi, Sto je, po zakonu, sudija duZan uciniti.
Pored svih navedenih okolnosti, ovome u prilog ide i ¢injenica da je optuzeni,



nakon sto je, po saznanju izrecene kazwne Memic Senadu, izasao iz sudnice,
jako zalupivsi vratima, zbog cega je sudija=sviedok Seleda Nenad prekinuo
objavljivanje presude, a kada se optuzeni ponovo vratio u sudnicu glasnim
tonom se obratio ostalim prisutnim da napuste sudnicu, Sto je po ocjeni suda,
takodje, odigralo veliku ulogu i doprinos optuzenog u sprecavanju sudije
Seleda Nenada da dovrsi svoju obavezu objave presude. Da je optuZeni
postupio upravo na ovakav nacin, nesumnjivo proizilazi iz iskaza svih
saslusanih svjedoka, a sto je, takodje, potkrijepljeno video i audio snimkom. Na
kraju, cinjenica da je sudija Seleda Nenad, nakon Sto je Memi¢ Senaid izasao
iz sudnice zalupivsi vratima, nalozio svojoj saradnici Azdaji¢ Jasminki da vidi
Sta se desava i pozove sudsku policiju, ukazuje na jasan zakljucak da je shvatio
ozbiljnost situacije 1 neizvjesnost daljeg razvoja dogadjaja u pogledu
ponasanja optuzenog.

Kada se uzmu u obzir utvrdjene cinjenice, okolonosti i radnje koje je optuzeni
poduzeo, sve jasno ukazuje na svijest, volju i namjeru optuzenog, sto temelji
osnov za zakljucak da je optuzeni ove radnje pocinio sa umisljajem kao oblikom
vinosti.

Dakle, Sud je na nesumnjiv nacin utvrdio da je optuzeni Memic¢ Senaid pocinio
krivicno-pravne radnje naznacene u cinjenicnom opisu izreke presude, pravno
kvalifikovane kao krivicno djelo ometanje rada pravosudja iz ¢lana 241. stav 2.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine. éinjenica je da je optuzeni poduzeo
naprijed navedene radnje u namjeri sprecavanja nosioca sudijske funkcije u
obavljanju sluzbene duznosti, u vezi s krivicnim postupkom koji se vodi po
zakonu Bosne i Hercegovine. Konkretno, optuzeni je upucenim prijetnjama i
zastrasivanjem sudije Seleda Nenada, omeo i sprijecio sudiju da dovrsi zapoceti
¢in objavijivanja presude i kratkog obrazloZenja iste, koje prijetnje je sudija,
obzirom na nacin izvrSenja prijetnje i intenzitet iste, doZivio kao ozbiljne,
realne i ostvarive. Uostalom, sam nastup optuzenog, kriticne prilike bi, sasvim
sigurno, kod svakog covjeka normalnih rezona izazvao odredjeni stepen straha
i iste bi shvatio kao ozbiljnu prijetnju. lako za postojanje predmetnog krivicnog
djela nije bitno da li je prouzroceno ometanje rada pravosudja, nego se
krivicno djelo smatra dovrsenim samim cinom koristenja prijetnje ili
ZastraSivanja, u ovom slucaju, radnje optuzenog su, na koncu, proizvele
situaciju da sudija, koji je zapoceo sa objavljivanjem presude, isto morao
prekinuti odredjeno vrijeme, odnosno bio je sprijecen upravo u radnji
objavljivanja presude, koju je bilo neophodno preduzeti u skladu sa ZKP BiH.

Za navedeno krivicno djelo Sud je optuzenog oglasio krivim, te mu je izrekao
kaznu zatvora u trajanju od Cetiri mjeseca, uz primjenu odredaba iz ¢lana 49.
KZ BiH. Prilikom odlucivanja o vrsti i visini krivicne sankcije, Sud je na strani



optuzenog od olaksavajuc¢ih okolnosti, cijémio cinjenicu da je optuzeni
porodican, otac dvoje djece, da je ugledan I uzoran gradjanin grada i drzave,
da do sada nije kaznjavan, da se korektno drzao pred sudom, izrazavajuci svoje
Zaljenje zbog svega Sto se desilo, da je slabog zdravstvenog stanja, Sto
proizilazi iz prilozene medicinske dokumentacije, te da je visestruki dobitnik
priznanja dodijeljenih od raznih institucija i organizacija, dok oteZavajucih
okolnosti na strani optuzenog nije bilo. Uz to, prema nalazu i misljenju
vjestaka neuropsijijatra Prof. dr. Kucukali¢ Abdulaha, koji nalaz i misljenje je
sud u cjelosti prihvatio kao strucan, objektivan i sacinjen u skladu sa
pravilima struke, optuzeni je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio bitno
smanjeno uracunljiv, Sto znaci da je njegova sposobnost da shvati znacaj svoga
djela i sposobnost da upravlja svojim postupcima bila bitno smanjena. Ovakvo
stanje optuzenog je, prema misSljenju vjestaka, uzrokovano jakom afektivnom
razdrazenosti, nakon dugotrajne kumulacije negativnih osjecanja, ljutnje,
bijesa, gnjeva i srdzbe, kao posljedica sudskog procesa protiv njegovog sina, a
U momentu izricanja sudske presude, kod ispitanika-odnosno optuzenog je
doslo do naglog suzenja svijesti, inhibicije logickog misljenja i rezonovanja,
fokusiranja pazZnje usko na , frustriraju¢i dogadjaj“, redukcije pamcenja i
nepreciznog sjecanja na radnje i oblike ponasanja u toku izvrsenja djela, pa je
optuzeni zapao u stanje efektivne razdrazenosti jakog intenziteta, nakon cega
ispoljava impulzivne i nekontrolisane oblike ponasanja. Olaksavajuce
okolnosti, koje su se stekle na strani optuzenog, sud je cijenio kao osobito
olaksavajuce okolnosti, u smislu clana 49. KZ BIH, sto predstavlja zakonski
osnov i mogucnost ublazavanja kazne ispod zakonom propisane kazne zatvora
za navedeno krivicno djelo, za koje se moze izreci kazna zatvora od jedne do
deset godina. Opredijelivsi se da optuzenom izrekne kaznu ispod granice
propisane zakonom, Sud nalazi da ¢e se izrecenom kaznom zatvora u trajanju
od Cetiri mjeseca posti¢i svrha, kako posebne, tako i specijalne prevencije, iz
osnova clana 39. KZ BiH, uz uvjerenje da je izrecena kazna zatvora adekvatna
tezini pocinjenog krivicnog djela, te stepenu krivicne odgovornosti, kao
pocinioca istog.

Sud nije prihvatio prijedlog odbrane da se u toku dokaznog postupka saslusaju
svjedoci Deli¢ Rasim i Izebegovi¢ Bakir, obzirom da saslusanje navedenih
svjedoka nije predlozeno na okolnosti predmetnog dogadjaja, tako da je Sud
ocijenio da su isti irelevantni za razjasnjenje ove krivicno-pravne stvari.

Ne prihvatajuci prigovor odbrane, kojim se odbrana usprotivila nacinu na koji
tuzilac ulaze kao dokaze zapisnike o saslusanju svjedoka optuzbe, obavljenom u
toku istrage, Sud je navedene zapisnike tretirao kao dokaze optuzbe, koji se
mogu koristiti kao dokazi prilikom svih vrsta ispitivanja, tim prije Sto su svi ovi
svjedoci neposredno saslusani na glavnom pretresu.
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Odluka o troskovima donesena je na osneyvu clang 186. stav 1. ZKP BiH, kojom
je optuzeni obavezan naknaditi troskove sudskog postupka, na ime pausala u
iznosu od 250,00 KM, koje troskove je duzan platiti u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti presude. Prilikom utvrdjivanja navedenog iznosa, Sud je imao u
vidu duZinu trajanja krivicnog postupka i sloZenost istog, smatrajuci, pri tome,
da placanjem troskova optuzeni nece dovesti u pitanje svoje izdrZavanje i
izdrzavanje osoba koje je duzan izdrZavati.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Iva Pogarcié SUDIJA
Salem Miso

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba
Apelacionom vijecu ovoga Suda u roku od 15 dana od dana prijema pismenog
otpravka presude.



PREDSJIEDNISTVO
BOSNE I HERCEGOVINE

307

Na osnovu €lana 2. stav 1. alineja a), Clana 4. stava 1. alineja a), ¢lana 6. a u vezi sa
Clanom 17. i Clanom 19. stava 2. 3. Zakona o pomilovanju Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", broj 93/05) i ¢lana 37. stav 1. i) Poslovnika o radu
PredsjedniStva BiH (“SluZbeni glasnik BiH", broj 25/01 i 35/02), a na prijedlog Komisije
za pomilovanje Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine (broj 13.3-13-31-2/08 od 25.
aprila 2008. godine), Predsjednistvo Bosne i Hercegovine je, na 37. sjednici odrzanoj 7.
maja 2008. godine, donijelo

ODLUKU
O POMILOVAN3IU
I
Zamjenjuje se pravosnaZzno izrecena kazna uvjetnom osudom:

SENAID MEMIC, sin Hasana i majke Azemine rodene HodZzi¢, roden 19.03.1956. godine u
naselju Kovaci, MZ Hrasnica, op¢ina llidZza, nastanjen u Hrasnici, Bo$njak, drzavljanin
BiH, prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine, broj K-85/05 od 07. 06. 2006,
godine, osuden na kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca, koja je presudom
Apelacionog vijeCa Suda Bosne i Hercegovine broj Kz-43/06 od 14. 09. 2006. godine
preinacena u kaznu zatvora od 3 (tri) mjeseca i postala pravosnaZna za krivi¢no djelo
ometanje rada pravosuda iz Clana 241. stav 2. KZ BiH, zamjenjuje se izre¢ena kazna
uvjetnom osudom, tako Sto se izreCena kazna zatvora od 3 (tri) mjeseca zamjenjuje
uvjetnom u trajanju od 2 (dvije) godine.

11,

Sud Bosne i Hercegovine dao je negativno misljenje, a Ministarstvo pravde Bosne i
Hercegovine je dalo pozitivho misljenje o traZenju pomilovanja za osudenu osobu Memié
Senaida.

II1.

Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja, a bit ¢e objavijena u "Sluzbenom glasniku
BiH".

Broj 01-011-1039-21/08
7. maja 2008. godine
Sarajevo

Predsjedavajudi
dr. Haris Silajdzié, s. r.



Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Malom vijeéw, u sastavu: predsjednica Hatidza
Hadziosmanovi¢, potpredsjednici Miodrag Simovic 1 Valerija Galic, na sjednici odrzaney 25. janvara
2007. godine, u predmetu broj AP 2963/06, rjesavajuci zahtjev Senaida Memica za donosenje
privremene mjere, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 59. stav 2. alineja 5.

i1 Clana 77. stav 1. Pravila Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine («Sluzbeni glasnik Bosne i1

Hercegovine» broj 60/05), donio je

ODLUKU O PRIVREMENOJ MJERI

Usvaja se zahtjev Senaida Memica za

donoSenje privremene mjere.

Odlaze se izvrSenje kazne zatvora izreCene
presudom Suda Bosne 1 Hercegovine, broj Kz-43/06
od 14. septembra 2006. godine

Ova odluka stupa na snagu odmah i proizvodi
pravno djelovanje do donoSenja konatne odluke
Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine o apelaciji, a

najduZze 3 (tri) mjeseca.

OBRAZLOZENJE

1. Senaid Memi¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sarajeva, kojeg zastupa Ifet Feraget, advokat
iz Sarajeva, podnio je, 2. novembra 2006. godine, apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine
(u daljnjem tekstu: Ustavni sud), protiv presuda Suda Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud
BiH), br. Kz-43/06 od 14. septembra 2006. godine i K-85/05 od 7. juna 2006. godine. Apelant je

podnio i zahtjev za donoSenje privremene mjere, kojom bi Ustavni sud obustavio izvrSenje izreCene



kazne zatvora radi navodnih povreda prava na pravicnemsudenje 1 mogucnosti pogorsanja

zdravstvenog stanja.

2. Sud BiH je presudom, broj K-85/05 od 7. juna 2006. godine, apelanta oglasio krivim za
krivicno djelo ometanja rada pravosuda iz Clana 241. stav 2. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine 1 osudio na kaznu zatvora od Cetiri mjeseca. Sud BiH presudom, broj Kz43/06 od
14. septembra 2006. godine, djelimi¢no je uvazio apelantovu zalbu i1 prvostepenu presudu premnacio
u odluci o kazni tako da mu je za kriviéno djelo za koje je oglasen krivim prvostepenom presudom
izrekao kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca. Sud BiH je na temelju provedenih dokaza u
postupku nesporno utvrdio apelantovu odgovornost za krivicno djelo ometanja rada pravosuda,
utvrdivsi da je apelant 18. oktobra 2005. godine u sudnici Suda BiH, nakon $to je njegovom sinu u
krivicnom postupku izrecena osuduyjuéa presuda i zatvorska kazna, vrijedanjem 1 grubim

ponaSanjem omeo predsjednika vijeca u iznoSenju obrazlozenja presude.

3. Apelant smatra da su donosenjem osporenih presuda povrijedena njegova prava iz ¢lana
1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. st. 1, 2. 1 3. ta¢. b) 1 d). Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija). Navodi o
povredi ovih prava u najveéem dijelu se odnose na na¢in na koji je redovni sud utvrdio ¢injeni¢no
stanje 1 primjenio zakon u postupku donosenja osporenih presuda. Takoder je naveo da je doslo do
povrede njegovog prava na slobodu izrazavanja iz ¢lana 11/3.h) Ustava Bosne 1 Hercegovine i Clana
10. Evropske konvencije, zatim prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije i

prava na zabranu diskriminacije iz ¢lana 14. Evropske konvencije.

4. Takoder, apelant je trazio da Ustavni sud donese privremenu mjeru kojom ¢e obustaviti
izvrSenje presude Suda BiH, broj Kz-43/06 od 14. septembra 2006. godine. Apelant ja naveo da
zbog Cinjenice da mu nije omoguceno pravicno sudenje iz Clana 6. Evropske konvencie,
»zvrsenjem kazne zatvora za njega bi nastupila nenadoknadiva Steta u smislu pogorsanja njegovog
zdravstvenog stanja, kao i ogromna moralna Steta s obzirom da je profesor poljoprivrednog
fakulteta u Sarajevu, zamjenik predsjedavajuceg op¢inskog vijeca Ilidza, ¢lan glavnog odbora SDA
ijedan od osnivaca prvog Staba patriotske lige Republike Bosne 1 Hercegovine.* U prilog zahtjeva
za donoSenje privremene mjere navedeno je 1 sljedece: «zdravstveno stanje apelanta je jako

naruSeno jer je za vrijeme rata prezivio cijeli niz trauma (od kojih je najgora zarobljavanje i brutalno



mucenje na Sokocu u aprilu 1992. godine), §ta je kod apelanta uzrokovalo razvoj simptoma
posttraumatskog stresnog poremecaja, sa posljedicama mapctosti 1 razdrazljivosti, 'keje psihicke
tegobe su poprimile hroni¢an tok. Kao posljedica toga apelant je prije Sest godina dobio infarkt
miokarda nakon ¢ega se u vise navrata lijecio na Internoj klinici KCUS, a posljednji put u martu ove
godine, od kada ocekuje termin nadlezne liekarske komisije za dalji tok lLjecenja (kateterizaciju).»
Uz navedeno je prilozena dokumentacija iz koje se vidi da je apelantu zakazan dijjegnosticki pregled

u Centru za srce Klinickog centra Univerziteta u Sarajevu.

5. Pri ispitivanju osnovanosti zahtjeva za donosenje priviemene mjere Ustavni sud je posao od

odredaba clana V1/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lana 77. stav 1. Pravila Ustavnog suda.

Clan V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

«Ustavni sud ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu

kad ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.»

Clan 77. stav 1. Pravila Ustavnog suda glasi:

«Malo vijece moze, na zahtjev podnosioca zahtjeva ili apelanta, odrediti strankama
svaku privremenu mjeru za koju smatra da je treba donijeti u interesu stranaka ili pravilnog

vodenja postupka.»

6. Ustavni sud podsjeca da je ¢lan 77. Pravila Ustavnog suda primjenjiv u situacijama u kojima
Ustavni sud ocijeni, na osnovu razloga 1 dokaza o opravdanosti dostavljenih uz zahtjev za donosenje

priviemene mjere, odnosno uz apelaciju, da bi mogle nastati neotklonjive Stetne posljedice.

7. Ustavni sud naglaSava da donoSenje privremene mjere ima smisla i opravdanje jedino u
situaciji kada Steta, Ciji je nastanak nedvosmisleno naznacen u apelaciji i prilozenim dokazima, moze

biti sprijeena ili ograni¢ena uvodenjem privremenih mjera.

8. Razlozi koje Ustavni sud uvazava pri usvajanju ili neusvajanju zahtjeva za donoSenje
privremene mjere mogu biti razliCiti od razloga koje Ustavni sud uvazava pri odluCivanju o apelaciji.

Razlozi i1 dokazi koje je apelant naveo u pogledu navodnih krSenja ustavnih prava ne mogu se



analogno primijjeniti pri odlu¢ivanju o osnovanosti'zahtjcva zasdonosenje priviemene mjere. Stoga,

apelant mora posebno obrazloziti i dokazati zasto trazi denosSenje privremene mjere.

0. Ustavni sud ukazuje da je apelant u¢inio izvjesnim da boluje od srcanih tegoba, te da mu je
zbog toga zakazan dijagnosticki pregled u februaru 2007. godine. U ovim okolnostima, Ustavni sud
smatra da bi izvrSenjem presude Suda Bosne i Hercegovine, broj Kz-43/06 od 14. septembra
2006. godine, prije nego Sto se obavi zakazani dijagnostiCki pregled, mogle nastati neotklonjive

Stetne posljedice za apelanta, $to je dovoljan razlog za donoSenje priviemene mjere.

10. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana 77. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio da

usvoji zahtjev za donoSenje privremene mjere.

11. U smishu ¢lana 77. stav 6. Pravila Ustavnog suda, odluka o privremenoj mjeri proizvodi

pravno djelovanje do donosenja konacne odluke o apelaciji, a najduZe tri mjeseca.

12.  Na osnovu izloZenog odluceno je kao u dispoztivu ove odluke.

13.  Ustavni sud podsjeca da odluka o privremenoj mjeri ni u kom slu¢aju ne prejudicira odluku

o dopustivosti, odnosno o meritumu, predmetne apelacije.

14. U skladu sa ¢lanom VI1/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obavezujuce.

Predsjednica

Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Hatidza Hadziosmanovié






Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine u Vijeéu od pet sudja u predmetu broj AP 2963/06,
rjesSavaju¢i apelaciju Senaida Memica, na osnovu ¢lana V1/3.b) Ustava Bosne i"Hercegovine,
Clana 59. stav 2. alineja 2. i ¢lana 61. st. 1. 1 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
(«Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» broj 60/05), u sastavu:

HatidZza HadZiosmanovi¢, predsjednica
Miodrag Simovi¢, potpredsjednik
Valerjja Gali¢, potpredsjednica

Mato Tadi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 9. maja 2007. godine donio je



ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija Senaida
Memica, podnesena protiv presuda Suda Bosne i1
Hercegovine br. Kz-43/06 od 14. septembra 2006.
godine 1 K-85/05 od 7. juna 2006. godine.

Na osnovu cClana 77. stav 6. Pravila Ustavnog
suda Bosne 1 Hercegovine prestaje pravno dejstvo
Odluke Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine o
privremenoj mjeri broj AP 2963/06 od 25. januara
2007. godine 1 AP 2963/06 od 19. aprila 2007. godine.

Odluku objaviti u “SluZzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine”, “SluZzbenim novinama Federacije
Bosne 1 Hercegovine”, “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske” 1 «Sluzbenom glasniku Brcko

Distrikta Bosne 1 Hercegovine».

OBRAZLOZENJE

I. Uvod




1. Senaid Memi¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sarajevaypkojeg zastupa Ifet Feraget, advokat
iz Sarajeva, podnio je 2. novembra 2006. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljijem
tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv presuda Suda Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud
BiH) br. Kz43/06 od 14. septembra 2006. godine i K-85/05 od 7. juna 2006. godine. Apelant je,

takoder, podnio zahtjev za donoSenje priviremene mjere kojom bi Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine

odlozio izvrSenje izreCene kazne zatvora do donosSenja konacne odluke o apelaciji.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Ustavni sud je Odlukom broj AP 2963/06 od 25. januara 2007. godine usvojio apelantov
zahtjev za donoSenje privremene mjere 1 odloZio izvrSenje kazne zatvora izreCene Presudom Suda
BiH broj Kz-43/06 od 14. septembra 2006. godine, do donosenja konac¢ne odluke o apelaciji, a
najduze tri mjeseca, a Odlukom broj AP 2963/06 od 19. aprila 2007. godine je produzeno njeno

pravno dejstvo.

3. Na osnovu ¢lana 22. st. 1. 1 2. Pravila Ustavnog suda, od Suda BiH i Tuzilastva Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: TuzilaStvo BiH) je zatrazeno 30. januara 2007. godine da dostave

odgovor na apelaciju.

4. Odgovor na apelaciju Sud BiH je dostavio 6. februara 2007. godine, a Tuzlastvo BiH 5.
februara 2007. godine.

5. Na osnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, odgovor na apelaciju dostavljen je

apelantu 3. aprila 2007. godine.

I1. Cinjeni¢no stanje

6. Cinjenice predmeta koje proizaze iz apelantovih navoda i dokumenata predodenih

Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljedec¢i nacin.

7. Nakon provedenog krivicnog postupka, a postupajuci po Optuznici Tuzlastva Bosne i
Hercegovine broj KT-414/05 od 13. decembra 2005. godine, Sud BiH je Presudom broj K-85/05

od 7. juna 2006. godine apelanta proglasio krivim za krivicno djelo ometanja rada pravosuda iz



Clana 241. stav 2. Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine (wdalinjem tekstu: KZBiH) 1 osudio na

kaznu zatvora od Cetiri mjeseca.

8. Sud BiH je navedenu presudu donio na temelju dokaza provedenih u toku postupka, prije
svjedoka, u konceptu njegove odbrane, te iskaza prof. dr. Abdulaha Kucukali¢a, kao sudskog
vjeStaka neuropsihijatra. Iskazi svjedoka potkrijepljeni su i objektivnim dokazima provedenim na
prijedlog optuzbe i odbrane, odnosno audio i video zapisom navedenog dogadaja. U toku postupka
sud je proveo i druge dokaze, i to: izvrSen je uvid u zapisnikke o sashliSanju svjedoka pred
Tuzilastvom Bosne 1 Hercegovine, zatim nalaz 1 miSlienje vjestaka neuropsihijatra prof. dr. Abdulaha
Kucukali¢a, te uvid u pismena koja su se prije svega odnosila na priznanja koja je apelant dobijao,

¢injenicu da je u toku rata bio u logoru, te 0 njegovom zdravstvenom stanju.

0. Sud BiH je analizom i ocjenom svih provedenih dokaza utvrdio da je apelant pocCinio
krivicno-pravne radnje, pravno kvalifikovane kao krivicno djelo ometanja rada pravosuda iz ¢lana
241. stav 2. KZBiH. Ovaj sud je razmatrao pojedinacno sve prigovore odbrane koje je odbrana
tokom postupka isticala, a koji u sustini predstavljaju i1 zalbene razloge date u zalbi podnesenoj
Apelacionom vije¢u ovoga suda, odnosno apelacijske, jer su na kraju svi ti razlozi ponovljeni i u
samoj apelaciji. Posebno je obrazlozen prigovor odbrane da apelant svojim ponaSanjem nije imao
namjeru ometati rad sudije. Naime, sud je ovaj prigovor ocijenio pausalnim, jer je u toku postupka
nesporno utvrdeno da je apelant pocinio krivicno-pravne radnje koje imaju obiljezje krivicnog djela,
ometanja rada pravosuda iz Clana 241. stav 2. KZ BiH, odnosno jasno je dokazano da radnje koje

je apelant poduzeo ukazuju na svijest, volju i namjeru apelanta, te da ih je poCinio s umiShajem.

10.  Nije prihvacen prijedlog odbrane da se u toku dokaznog postupka sashisaju sviedoci Rasim
Deli¢ i Bakir Izetbegovi¢, uz obrazlozenje da sasluSanje navedenih svjedoka nije predlozeno na

okolosti predmetnog dogadaja.

11. Sud BiH je, odlu¢uju¢i o apelantovoj zalbi, Presudom broj Kz-43/06 od 14. septembra
2006. godine djelimi¢no uvazio Zalbu i prvostepenu Presudu Suda BiH broj K-85/05 od 7. juna
2006. godine preinacio u odluci o kazni, tako da mu je za krivicno djelo za koje je proglasen krivim,
primjenom odredbi Clana 49. tacka b) KZBiH, izrekao kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca.

Takoder je utvrdio da u prvostepenom postupku nije bilo bitnih povreda odredaba krivicnog



postupka, te da je prvostepeno vijeée pravilno'1 petpunosutyrdilo cimjenicno stamje i pravilno
primijenilo materijalno pravo. Dalje je utvrdeno da je prvostepcno vijeceldetaljno obrazlozilo kojm
dokazima je vjerovalo, a koje nije smatralo vjerodostojnim, pa je zaklju¢ilo da argumenti koje je
apelant iznio u Zalbi protiv prvostepene odluke ni na koji na¢in ne dovode u pitanje zakljucke

prvostepene presude u pogledu postojanja krivicnog djela i apelantove krivicne odgovornosti.

12. U obrazlozenju ove presude, sud je ocijenio da su neosnovani apelantovi Zalbeni prigovori u
vezi s neuspjelim sporazumom o priznanju krivice s tuziocem, navodeci da je prije pocetka glavnog
pretresa sankcionisano ucesc¢e sudija u sudenju koji su se morali izuzeti, po nekom iz osnova iz ¢lana
29. tacka a) do e) Zakona o krivicnom postupku BiH (u daljnjem tekstu: ZKPBiH), te da je zbog
toga bio neosnovan zahtjev apelantovog branioca za izuzece navedenih sudija, a u skladu s
odredbom iz ¢lana 29. tacka f) ZKPBiH. U pogledu Zalbenih navoda koji se odnose na postojanje
proturjecnosti izmedu izreke 1 obrazlozenja presude, sud navodi da su oni takoder neosnovani,
navodedi da se razlozi prvostepene presude odnose iskljucivo na ¢injenicni opis iz izreke i1 odluke iz
izreke, te da su izreka 1 obrazlozenje prvostepene presude potpuni, jasni i ni u ¢emu nisu proturjecni
pri ¢emu su za odlune Cinjenice dati valjani razlozi koji su dodatno obrazlozeni. Takoder je
navedeno da su neosnovani navodi zalbe u pogledu ispravnosti zakljucka prvostepenog vijeca o
apelantovoj krivici, nalaze¢i da je vije¢e pravino naslo da su u utvrdenom ponasanju apelanta
sadrzana obiljezja predmetnog krivicnog djela, te da je cijeneci iskaz apelanta sasluSanog u svojstvu
svjedoka, posebno pobudama iz kojih je djelo u¢injeno, a dovodeéi ih u vezu s nalazom i miSljenjem
vjesStaka neuropsihjjatra, kod apelanta naSao olakSavajuce okolnosti koje je ocijenio kao osobito
olakSavajuce, na osnovu ¢ega je u smishi odredaba ¢lana 49. KZBiH primijenio mnstitut ublazavanja

kazne, pa mu je kaznu odmjerio ispod zakonskog maksimuma.

13.  Dakle, Sud BiH je u Zalbenom postupku nasao pravinim utvrdenje koje je zasnovano na
temelju provedenih dokaza prvostepenog vije¢a da je apelant 18. oktobra 2005. godine u sudnici
Suda BiH, nakon $to je njegovom sinu u krivicnom postupku izreCena osudujuéa presuda i
zatvorska kazna, vrijedanjem i1 grubim ponaSanjem omeo predsjednika vije¢a u iznoSenju
obrazloZenja presude, te njegovu odgovornost za krivicno djelo ometanja rada pravosuda iz ¢lana

241. stav 2. KZBiH.

IV. Apelacija



14. Apelant smatra da su mu donoSenjem osporenih prestda povrijedena prava iz €lana 1l/3.e)
Ustava Bosne 1 Hercegovine i Clana 6. st. 1, 2. 1 3:ta€. 'b. 1 d. Evropske konveneije za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija). Takoder je naveo da je
doslo do povrede njegovog prava na slobodu izrazavanja iz ¢lana II/3.h) Ustava Bosne i
Hercegovine 1 ¢lana 10. Evropske konvencije, zatim prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13.
Evropske konvencije 1 prava na zabranu diskriminacije iz ¢lana 14. Evropske konvencije. Apelant
smatra da sudovi nisu pravilno utvrdili ¢injenino stanje i da nisu pravino primjjenili materijaino
pravo, te da su osporene presude proizvoljne i da nemaju uporiste u izvedenim dokazima. U tom
pravcu apelant navodi ¢injenicu da sporazum o krivici koji je apelant trebao potpisati sa tuzilaStvom
nije potpisan ‘jer je neko od clanova sudskog vijeca prije zakazanog sudenja razgovarao s
tuziocem o elementima dogovorenog sporazuma’ navodeci da se na taj nacin uticalo na tuzioca,
“unaprijed formiranim misljenjem kojim se prakticno vec¢ presudio ovaj slucaj.” Dalje, navodi
da je iz tih razloga apelantov branilac na glavnom pretresu 30. januara 2006. godine postavio
usmeni zahtjev za izuzece svih Clanova sudskog vije¢a kao i tuzitelja, koji je RjeSenjem Opce
sjednice Suda BiH broj SU-117/06 od 1. februara 2006. godine 1 RjeSenjem glavnog tuzioca
Tuzilastva BiH broj A-60/06 odbijen. Takoder, navodi da je Rjesenjem Apelacionog vijec¢a broj
KZ17/06 od 10. marta 2006. godine odbijen prijedlog da se vodenje ovog postupka sa Suda BiH
prenese u nadleznost Op¢mnskom sudu u Sarajevu, prema odredbama Clana 27. ZKP BiH. Apelant
smatra da mu je ovakvim postupanjem Tuzilastva BiH 1 Suda BiH povrijedeno pravo da mu sudi
“nepristran sud”, te da je na taj nain naruSeno nacelo ,presumpcije nevinosti, nacelo
Jednakosti stranaka u postupku‘, a samim tim da mu je povrijedeno 1 pravo na djelotvoran
pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije. Apelant takoder smatra da je do povrede navedenih
prava doslo i zbog proizvolinog postupanja Suda BiH u predmetnom krivicnom postupku,
prvenstveno prvostepenog vijeca koje je svoju odluku zasnovalo ne navodeci razloge o odlu¢nim
¢injenicama, te da ona nije utemeljena na ocjeni svih dokaza provedenih na glavnom pretresu. U
prilog tome navodi da je presuda uglavnom utemeljena na iskazima sasluSanih svjedoka optuzbe, a
posebno na iskazu svjedoka-sudije Nenada Selede, a da je njemu pritom bilo uskraéeno pravo
saslusanja svjedoka Rasima Delica i Bakira Izetbegovi¢a, na okolnosti karaktera njegove licnosti.
Dalje on navodi da je odbijen prijedlog odbrane da se izvrsi reprodukcija audio zapisa sa glavnog
pretresa od 15. septembra 2005. godine u predmetu broj K-39-/05 (postupak je voden protiv

apelantovog sina Senada Memica), te da sud nije dao analizu provedenog dokaza sasluSanja



apelanta u svojstvu svjedoka niti je cijenio zakhu€ak iz sudsko—psihijatrijskog nalaza prof dr.
Abdulaha Kucukali¢a, odnosno navedene subjektivne 1objektivne okoestiu tom zakliucku, koje
se odnose na to da je apelant kritiCne prilike reagovao ‘jer je njegov sin osuden na osnovu
nezakonitih dokaza . Apelant smatra da je razlog za ovakvo postupanje suda u ¢injenici da je sud
od pocetka vodio ovaj krivicni postupak “sa wuvjerenjem da je apelant kriv” te da je zato
“diskriminisan u svom pravu prema kojem se svako ko je optuzen za krivicno djelo smatra
nevinim dok se njegova krivica ne dokaze”. Takoder, apelant smatra da je i odlukom o kazni
povrijedeno njegovo pravo na pravicno sudenje, iz razloga Sto Apelaciono vije¢e Suda BiH nije
cijenilo sve apelantove olakSavajuce okolnosti navedene u zalbi, ve¢ je cijenio samo one koje je vec¢
prvostepeno vijece navelo u presudi, pa je apelantu izre¢enu kaznu zatvora u trajanju od Cetiri
mjeseca, preinacilo na kaznu zatvora od tri mjeseca. Na kraju, apelant zakljucuje da se na osnovu
provedenih dokaza ne moze smatrati da u datoj situaciji apelantovo ponaSanje ima obiljezje

predmetnog kaznenog djela za koje je osuden.

15.  Dalje, apelant smatra da je donoSenjem osporenih presuda “sankcionisana” njegova
sloboda izrazavanja, odnosno da je “kazmjen zbog iznosSenja svog licnog stava u vezi s
Cinjenicama koje se odnose na sudenje njegovom sinu, te da se to odnosi kako na ono sto je
rekao sudiji Nenadu Seledi tako i tuZiocu Ahmetu Helebicu, smatrajuéi da mu je na taj naGin
povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lana I1/3.h) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 10.

Evropske konvencije.

16.  Apelant je zatrazio donoSenje privremene mjere kojom bi se odlozlo izvrSenje izreCene
kazne zatvora, jer bi njegovo upuCivanje na izdrzavanje kazne zatvora moglo dovesti do

neotklonjivih Stetnih posljedica po njegovo zdravlje, uklju¢ujuci i njegovo psihicko stanje.
b) Odgovor na apelaciju

17. Sud BiH u odgovoru smatra da su navodi iz apelacije neosnovani, te predlaze da se oni
odbiju. Naglasava se da je apelant navode iz apelacije pretezno koristio tokom prvostepenog i
apelacionog postupka, te da je sud o njima zauzeo svoj stav i da ostaje pri navodima datim u

obrazloZzenju osporenih presuda. Razlozi na temelju kojih je sud donio osuduju¢u presudu su



detalino obrazloZeni, te sud ostaje pri onom §to je mavedene, u presudama koje se osporavaju

apelacijom.

18. Tuzilastvo BiH takoder smatra neosnovanom predmetnu apelaciju, te predlaze da se ona
odbije. Osim toga, Tuzilastvo dalje navodi da su u toku krivicnog postupka provedeni, kako svi
dokazi koje je predlozla optuzba, tako 1 dokazi koje je predlozla odbrana, da su ispitani svjedoci
odbrane direktno 1 unakrsno, a sasluSan je i apelant u svojstvu svjedoka. Tuzlastvo takoder navodi
da su tacni navodi da je apelant pregovarao s TuzilaStvom BiH, nakon provedene istrage o
zakljucenju sporazuma o priznanju krivice sa apelantom, ali da sporazum nije zakljucen, zbog toga

Sto Tuzlastvo BiH nije prihvatilo ponudene uvjete odbrane.
V. Relevantni propisi

19. U Kirivicnom zakonu Bosne i Hercegovine («Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine»

broj 37/03) relevantne odredbe glase:
«Clan 241. stav 2.

Ko koristi fizicku silu, prijetnju ili zastrasivanje kako bi sprijecio sudiju, tuZioca ili
sluzbenu osobu organa za provodenje zakona da vrse sluzbenu duznost u vezi sa krivicnim
postupkom koji se vodi po zakonu Bosne i Hercegovine kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne

do deset godina zatvora.»

20. U Zakonu o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine («Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine» broj 3/03) relevantne odredbe glase:

«Clan 14.

Sud, tuzitelj i drugi organi koji ucestvuju u postupku duzni su s jednakom paznjom da
ispitaju i utvrduju kako cinjenice koje terete osumnjicenog odnosno optuzenog tako i one

koje im idu u korist.

Clan 15.



Pravo suda, tuzitelia i drugih organa keji ucestvuju u krivicnom pestupku da
ocjenjuju postojanje ili nepostojanje Ccinjenica “mije vezano ni-egraniceno - posebnim

formalnim dokaznim pravilima.
Clan 281.

Sud zasniva presudu samo na cinjenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom

pretresu.

Sud je duzan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacno i u vezi s ostalim dokazima i

na osnovu takve ocjene izvesti zakljucak je li neka cinjenica dokazana.
Clan 290. tacka 7.

Sud ¢e odredeno i potpuno iznijeti koje cinjenice i iz kojih razloga uzima kao
dokazane ili nedokazane, dajuli narocito ocjenu vjerodostojnosti proturjecnih dokaza iz
kojih razloga nije uvazio pojedine prijedloge stranaka iz kojih razloga je odlucio da se ne
saslusa neposredno svjedok ili vjestak ciji iskaz je procitan, kojim razlozima se rukovodio pri
rjesavanju pravnih pitanja, a narocito pri utvrdivanju da li postoji krivicno djelo i krivicna
odgovornost optuzenog i pri primjenjivanju odredenih odredaba krivicnog zakona na

optuzenog i njegovo djelo.»

VI. Dopustivost

21. U skladu s ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima
apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrZzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora

zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

22.  Uskladu s ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju
samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi djelotvorni pravni
ljekovi moguci prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac

apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg je koristio.
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23. U konkretnom sluaju predmet osporavamja apclacjom je Presuda Suda BiH broj
KZ7-43/06 od 14. septembra 2006. godine, protiv koje nema drugih djelotvornih pravmih ljekova
mogucih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu apelant je primio 13. oktobra 2006. godine, a
apelacija je podnesena 2. novembra 2006. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Konac¢no, apelacija ispunjava i uvjete iz Clana 16. st. 2. i
4. Pravila Ustavnog suda, jer nije ofigledno (prima facie) neosnovana, niti postoji neki drugi

formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

24. Imajuéi u vidu odredbe c¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Clana 16. st. 1, 2. 1 4.
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u pogledu

dopustivosti.

VI. Meritum

25.  Apelant pobija navedene presude tvrde¢i da su mu tim presudama povrijedena prava iz
Clana 1I/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i €lana 6. st. 1, 2. 1 3. tac. b. 1 d. Evropske konvencije.
Takoder je naveo da je doslo do povrede njegovog prava na slobodu izrazavanja iz Clana 11/3.h)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije, zatim prava na djelotvoran pravni
lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije i prava na zabranu diskrimmnacije iz ¢lana 14. Evropske

konvencije.
Pravo na pravi¢no sudenje
26. Clan 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

«Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava 2.
ovog clana, sto ukljucuje:

(..)

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava u

vezi sa krivicnim postupkom.»

217. Clan 6. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:
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"I.  Prilikom utvrdivanja gradanskih prava-i‘ebaveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje i javnu raspraviu
u razumnom roku pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.

[..]

28. U konkretnom slucaju se radi o krivicnom postupku u kojem je apelant proglasen krivim za
krivicno djelo propisano zakonom, te je osuden na kaznu zatvora. Dakle, ishod predmetnog
postupka bio je od odlucujuceg znacaja za utvrdivanje ,,osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe*
protiv apelanta, pa je ¢lan 6. Evropske konvencije primjenjiv. Stoga, Ustavni sud treba ispitati je ki
osporenim presudama povrijedeno apelantovo pravo na pravicno sudenje kako je zasticeno ¢lanom

6. Evropske konvencije.

29.  Ustavni sud zapaZza da se apelantovi prigovori, u sustini, odnose na pravilnost utvrdivanja
¢mjeniCnog stanja, te postojanja dovoljnog broja relevantnih dokaza na osnovu kojih bi se mogla
donijjeti osudyjuc¢a presuda, da su obrazlozenja osporenih presuda proizvoljna, te da je na Stetu

apelanta prekrSeno ,nacelo nepristranosti“ inacelo “pretpostavke nevinosti* (in dubio pro reo)

Pravo na pravi¢no sudenje u odnosu na nepristranost suda

30.  Apelant smatra da Sud BiH, prvenstveno prvostepeno vijee, u konkretnom shicaju nije
postupalo u skladu s nacelom nepristranosti, navode¢i u tom pravcu da sporazum o krivici koji je
apelant trebao potpisati s tuziocem nije potpisan ‘jer je neko od clanova sudskog vijeca prije
zakazanog sudenja razgovarao s tuziocem o elementima dogovorenog sporazuma’ te da su
¢lanovi sudskog vije¢a razgovarajuci s tuziocem o sporazumu o krivici prije nego Sto je on potpisan i
dostavljen sudu, povrijedili apelantovo pravo da mu sudi nepristran sud. Takoder povredu ovog
prava apelant vidi i u ¢injenici da je Rjesenjem Opce sjednice Suda BiH broj SU-117/06 od 1.
februara 2006. godine odbijen apelantov zahtjev o izuzecu svih ¢lanova sudskog vijeca i rjeSenjem
glavnog tuzioca Tuzlastva BiH broj A-60/06 odbijen zahtjev o izuzecu tuzioca, te da je rjeSenjem
Apelacionog vije¢a broj Kz-17/06 od 10. marta 2006. godine odbijen prijedlog da se vodenje

ovoga postupka prenese u nadleznost Opéinskom sudu u Sarajevu.

31. U vezi s ovim navodima, Ustavni sud istiCe da nepristranost podrazumijeva da sud ne smije

biti opterecen predrasudama u vezi s odlukom koju donosi. Sud ne smije biti pod uticajem vanjskih
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mformacija ili pod bilo kojim drugim pritiskom, veé svoje misljenje mora temeljiti iskljuéivo na onom
Sto je iznijeto na sudenju. Prilikom odluCivanja je li nekysud bio pristran mora se napraviati distinkena
izmedu subjektivnog i objektivnog pristupa pristranosti. Subjektivni pristup se odnosi na li¢nu
nepristranost ¢lanova vijeca i ona se pretpostavlja dok se ne dokaze suprotno (vidi Evropski sud za
lludska prava, Hauschildt protiv Danske, stav 47). ZakljuCiti da je neki sudija pristran zbog
opterecenosti predrasudama moguce je samo kada to postane sasvim jasno na osnovu njegovog
stava tokom postupka ili iz sadrzaja presude. ,,U okviru objektivnog testa mora se odrediti da li je,
potpuno odvojeno od osobnog ponasanja sudije, bilo dokazivih ¢mjenica koje mogu dovesti do
sumnje u njegovu nepristranost. U ovom pogledu ¢ak 1 dojam moze mmati izvjesnu vaznost. Ono §to
je ovdje vazno jeste povjerenje koje sudovi u demokratskom drustvu moraju ulijevati javnosti i,
najvise od svega, kada su u pitanju krivicni postupci povjerenje koje moraju ulijevati samom
okrivjenom. Ovo podrazumijeva da kod odlu¢ivanja postoji i u nekom konkretnom predmetu
opravdan razlog za strah da odredeni sudija nije nepristran, stav okrivljenog je vazan ali ne i
odlucuju¢i. Ono $to je odluCujuce je moze li se takav strah smatrati objektivno opravdanim™ (vidi
Evropski sud za ljudska prava, Fey protiv Austrije, presuda od 24. februara 1993. godine, stav
30).

32.  Ustavni sud smatra da apelant, osim pausalnih navoda, nije dao nikakve dokaze koji bi
govorili u prilog takve tvrdnje da je sudsko vijece il neki njegov ¢lan u bilo kojoj fazi postupka kao 1
kod donoSenja osporavane presude imao predrasude niti su takve predrasude ispoljene u radu
suda. Prema tome, ostaje samo u domenu apelantove spekulacije i1 pretpostavke da postoje
predrasude kod sudija. Cinjenica da sporazum o krivici koji je apelant trebao potpisati sa
tuzilaStvom nije potpisan, da je odbijen apelantov zahtjev o izuzecu svih ¢lanova sudskog vijeca i
postupajuceg tuzioca, te da je odbijen prijedlog da se vodenje ovoga postupka sa Suda BiH
prenese u nadleznost Opcinskom sudu Sarajevo, sama po sebi ne moze predstavljati osnovu za
zaklju¢ak da postoje predrasude suda. Ustavi sud i ovom prilikom podsjec¢a da standardi prava na
pravicno sudenje ukljuuju slobodu sudova da odlu¢uju koje je dokaze potrebno izvesti, te da sa

jednakom paznjom moraju odluciti o izvodenju dokaza koje predlazu i odbrana i optuzba.

33. Okolnost da je predmetno krivicno djelo poc¢injeno u zgradi Suda/Tuzlastva BiH 1 da kao
svjedoke treba saslusati predsjednika sudskog vije¢a u predmetu broj K-39/05 optuzenih Senada
Memica 1 dr., kao 1 sudjje 1 druge uposlenike Suda BiH, upucuje na zakljucak da je kod apelanta
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postojao subjektivni strah da sud nije bio nepristran, medutim, iz navoda apelacije 1 ostale sudu
raspolozive dokumentacije se ne moze zakljuciti da“se takav strah moezec smatrati objektivno
opravdanim, jer u tom pravcu ne postoji ni jedan dokaz. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da su
neosnovani navodi iz apelacije u pogledu nepostojanja nepristranosti suda i u vezi s tim krSenju
prava na pravicno sudenje iz Clana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i1 ¢lana 6. Evropske

konvencije.

Ocjena dokaza i nacelo pretpostavke nevinosti (in dubio pro reo)
34, Clan 6. stav 2. Evropske konvencije propisuje da ¢e svako ko je optuzen za kriviéno djelo
biti smatran nevinim dok se njegova krivica ne dokaze u skladu sa zakonom. Ovaj temeljni pravni
princip je razraden i u odredbama Zakona o krivicnom postupku koji je primijenjen u konkretnom
slucaju. Evropski sud je zakljucio da princip pretpostavke nevinosti «zahtijeva, inter alia, u
vr§enju svoje obaveze, da clanovi vijeca suda ne trebaju pocinjati od unaprijed stvorene
ideje da je okrivljena osoba izvrsila djelo za koje se tuzi; teret dokaza je na optuzbi, a svaka
sumnja treba i¢i u prilog okrivljenog» (vidi Evropski sud za ljudska prava, Barbera, Messegue i
Jabardo protiv Spanije, presuda od 6. decembra 1988. godine, stav 77). I Ustavni sud je u svojoj
praksi uvijek afirmisao ovaj princip i apelacija u tom pravcu osnovano ukazuje na Odluku Ustavnog
suda broj AP 661/04. U ovoj odluci Ustavni sud je naglasio da «wkoliko se ustavno pravo na
pravicno sudenje posmatra u kontekstu vazeéeg pozitivnog prava u Bosni i Hercegovini,
onda se mora primijetiti da bitan segment prava na pravicno sudenje cini brizljiva i savjesna
ocjena dokaza i cinjenica utvrdenih u postupku pred redovnim sudovima. Ovo je jedna od
temeljnih odredaba u vezi sa izvodenjem i ocjenom dokaza koja se nalazi u svim vazecim
procesnim zakonima u Bosni i Hercegovini, pa i u Zakonu o krivicnim postupku Republike
Srpske, u kojem odredba clana 287. stav 2. glasi: «[...]Sud ce savjesno i brizljivo ocijeniti

svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno/...] », pa cini neodvojiv element prava na pravicno

sudenje» (vidi Ustavni sud, Odluku broj AP 661/04 od 21. aprila 2005. godine).

35.  Ustavni sud smatra da u konkretnom sluc¢aju takva analiza izvedenih dokaza nije izostala,
ve¢ da je prvostepeno vijece u svojoj presudi u potpunosti opisalo proces pojedinacne ocjene
dokaza, njihovog dovodenja u medusobnu vezu 1 izvodenje zakljucka o dokazanosti da je apelant
pocinio krivicno djelo koje mu je stavljeno na teret. Naime, svi dokazi su izvedeni na glavnom

pretresu, a apelant je imao priliku ispitati sve dokaze optuzbe i osporiti ih licno 1 uz pomo¢ branioca.
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Prvostepeno vijece je iz provedenih dokaza nesporne utvrdile i obrazlozlo svoj zakljucak da je
apelant 18. oktobra 2005. godine u sudnici Suda BiH, makon sto je njegovom sinuu krivichom
postupku izre¢ena osudujuca presuda i zatvorska kazna, vrijedanjem i grubim ponasanjem ometao
predsjednika vijeca u iznoSenju obrazloZenja presude, te da je na taj nacin pocinio krivicno djelo

ometanje rada pravosuda iz ¢lana 241. stav 2. KZ BiH.

36. Ovakve zakljuke prvostepenog vijeca u cijelosti je potvrdilo 1 Apelaciono vijece, a nakon
pojedinacne analize svakog zalbenog navoda, ocijenivsi da su svi apelantovi zalbeni navodi
neosnovani, jer je izreka prvostepene presude razumljiva i u cijelosti u saglasnosti s provedenim
dokazima i utvrdenim ¢mjeniCnim stanjem, za koje je prvostepeno vije¢e dalo jasne, logicne i

uvjerljive razloge.

37. U vez s apelantovim prigovorom da su obrazloZenja pobijanih presuda nedovoljna i
nepotpuna, te da nisu utemeljena na ocjeni svih dokaza provedenih na glavnom pretresu, Ustavni
sud smatra da su u biti svi dokazi izvedeni, i to kako dokazi odbrane tako i optuzbe, a nakon
okon¢anja dokaznog postupka argumenti odbrane, kao 1 dokazi koji pobijaju navode optuzbe su
razmatrani i detalino obrazlozeni. Ustavni sud ukazuje da pravo na pravicno sudenje ukljuCuje, inter
alia, neophodnost da se predoCe razlozi za donoSenje sudske odluke u odredenom pravcu, s
obzirom da to omogucava apelantu da djelotvorno koristi raspoloZive pravne lijekove. Medutim,
¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije ne predvida da redovni sud ispituje sve argumente koje su
strane izlozile u toku postupka, nego samo argumente koje sud smatra relevantnim. Sud mora uzeti u
obzir argumente strana u postupku, ali oni ne moraju svi biti izneseni u obrazloZenju presude. Prema
tome neosnovani su navodi da je sud proizvoljno postupao pri ocijeni dokaza i da osporene presude
nisu dovoljno 1jasno obrazlozene. Naprotiv, Ustavni sud smatra da je Sud BiH dao detaljne, jasne i
precizne razloge svojih stavova u obrazlozenjima osporenih presuda, te da je prvostepeno vijece za
svaki dokaz kojem je vjerovao, kao i onaj kojem nije vjerovao, dao logi¢no i uvjerljivo
obrazlozenje, koje ni u jednom dijelu ne izgleda proizvoljno ili neprihvatljivo samo po sebi, niti ima
elemenata koji bi ukazali da je prvostepeno vijece zloupotrijebilo dokazni postupak na apelantovu
Stetu. Osim toga, u apelaciji se ne nude nikakvi drugi dokazi i argumenti, razli¢iti od onih koje je
apelant ve¢ isticao u zalbi na prvostepenu odluku, na koje je u potpunosti odgovorilo Apelaciono
vijece, niti apelant navodi i jednu posebnu procesnu radnju za koju bi Ustavni sud mogao utvrditi da

kr$i pravo na pravican postupak u smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. I dalje, u apelaciji je
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navedeno da se Sud BiH rukovodio subjektivnom o¢jenom dekaza protivno obavezujuéem nacelu

in dubio pro reo €ime se dovodi u pitanje pravicnost sudenja.

38. Ove argumente apelacija je koristila i kod Zalbe zbog nepristranosti suda o ¢emu je Ustavni
sud ve¢ donio zaklju¢ak. S tim u vez, Ustavni sud ponovo naglaSava svoj stav da nije, op¢enito,
nadlezan wrSiti provjeru utvrdenih Cinjenica i na¢ma na koji su redovni sudovi protumacil
pozitivno-pravne propise, osim ukoliko odluke tih sudova krSe ustavna prava. To ¢e biti slucaj kada
odluka redovnog suda krSi ustavna prava, tj. ukoliko je redovni sud pogresno protumacio ili
primijenio neko ustavno pravo, ili je zanemario to pravo, ako je primjena zakona bila proizvoljna il
diskrimmacijska, ukoliko je doSlo do povrede procesnih prava (pravicno sudenje, pristup sudu,
djelotvorni pravni lijekovi i u drugim shicajevima), ili ukoliko utvrdeno ¢injenicno stanje ukazuje na
povredu Ustava Bosne 1 Hercegovine (vidi Ustavni sud, odluke broj U 39/01 od 5. aprila 2002.
godine, objavljenu u «Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine» broj 25/02 1 broj U 29/02 od 27.
juna 2003. godine, objavljenu u «Shizbenom glasniku Bosne i Hercegovine» broj 31/03). Takoder,
Ustavni sud naglaSava da je van njegove nadleZnosti da procjenjuje kvalitet zaklju¢aka redovnih
sudova u pogledu ocjene dokaza, ukoliko se ova ocjena ne doima ocigledno proizvoljnom. Ovakvu
praksu je imao i biv§i Dom za ljudska prava, smatrajuci da «nije u nadleznosti Doma da procjenu
domacih sudova zamijeni vlastitom procjenom ¢injenica, ako takvi zaklju€cine djeluju neprihvatljivo
ili proizvolino» (vidi bivsi Dom za ljudska prava, «Trgosirovina Sarajevo (DDT)» protiv
Federacije BiH, predmet broj CH/01/4128, odluka o prihvatljivosti od 6. septembra 2000.
godine).

39. Dakle, iako je sebi nametnuo ograni¢enja u pogledu toga hoce li ispitivati nacine na koje su
redovni sudovi utvrdili ¢injeni¢no stanje 1 ocijenili dokaze, Ustavni sud nije tu moguénost potpuno
iskljucio, ve¢ je svoju nadleznost o tom pitanju ograniCio na slu¢aj da se ispitivanje Cinjenicnog
stanja vrsi ako je ,, postupak sadrzavao povredu prava na pravicno sudenje u okviru znacenja
iz clana 6. Evropske konvencije*, odnosno ,,ukoliko utvrdeno cinjenicno stanje ukazuje na
povredu Ustavay, ili ukoliko se ocjena dokaza «doima ocigledno proizvoljnom». U tom pravcu
postoje brojni primjeri sudske prakse kada je Ustavni sud ulazio u naCine na koje su ocijenili
¢mjenicno stanje 1 dokaze redovni sudovi (vidi Ustavni sud, odluke broj U 15/99 od 15. decembra
2000. godine, «Shizbeni glasnik Bosne i Hercegovine» broj 13/01, broj U 14/00 od 4. maja 2001.
godine, «Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine» broj 33/01 i broj AP 661/04 od 21. aprila 2005.
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godine). Medutim, u konkretnom slucaju, redovni'sud\je na_zadovoljavajuéi nacin obrazlozio kako
je cijenio pojedine dokaze i1 kojim se razlozima rukovedio ked njihovog'prihvatanja ih'edbijanja, a
Ustavni sud nije nasao da se ocjena dokaza «doima ocigledno proizvolinom» $to bi zahtijevalo
odstupanje od prakse da Ustavni sud ne procjenjuje kvalitet zakljucaka redovnih sudova u pogledu

ocjene dokaza.

40. Zbog svega navedenog, Ustavni sud zakljuCuje da su neosnovani navodi iz apelacije o
krSenju nacela pretpostavke nevinosti i s tim u vez krSenja prava na pravicno sudenje iz Clana

11/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i lana 6. stav 2. Evropske konvencije.

Ostali apelantovi navodi se odnose na neta¢no i nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no

stanje i nepravilnu primjenu materijalnog zakona.

41.  Ustavni sud se poziva na stav Evropskog suda za ljudska prava koji navodi da «u nacelu
sud ne procjenjuje da li su izjave svjedoka bile na ispravan nacin usvojene kao dokazna
graday (vidi presudu Kostovski od 20. novembra 1989. godine). Osim toga, Evropski sud za
udska prava smatra da je «/...Jostavljeno domacim sudovima da procijene da li izjava data
od strane svjedoka u otvorenoj sudnici i pod zakletvom treba da bude izjava na koju ce se
osloniti, i dati prednost nad drugom izjavom istog svjedoka, c¢ak i kad je prva kontradiktorna
drugoj[...] ». IdentiCan je i stav Ustavnog suda u Odluci broj U 62/01 od 5. aprila 2002. godine
(«Shuzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine» broj 24/02), gdje je navedeno da Ustavni sud, u nacelu,
nije nadlezan da vrsi procjenu ¢injeni¢nog stanja koju su izvisili redovni sudovi, ukoliko utvrdene

¢injenice 1 dokazi na kojima se presuda zasniva ne izgledaju proizvoljno i neprihvatljivo.

42. Ustavni sud se, takoder, poziva na stav Evropskog suda za ljudska prava «/.../da objema
stranama mora biti data razumna mogucnost da izloze svoj predmet - ukljucujuci i iznoSenje
dokazne grade - pod uvjetima koji ih ne stavljaju u znatno podredeniji polozaj u odnosu na
protivnika/...]» (vidi presudu Dombo Beheer B.V. od 27. oktobra 1993. godine). Osim toga,
Ustavni sud se poziva ina ¢lan 13. stav 1. Zakona o krivicnom postupku koji u svom relevantnom
dijelu navodi: «/.../duzni su istinito i potpuno utvrditi cinjenice koje su vazne za donosSenje

zakonite odluke/...] ».
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43. U konkretnom slucaju nesporno je da je apelant igae uvid u sve dokaze ma kojima su
zasnovane presude koje se pobijaju apelacijom. Navedena Cinjenica se'mora dovesti'u vezir'sa
zakonskim ovlastenjem redovnih sudova da utvrde Cinjenice za koje oni smatraju da su bitne za
donosenje odluke, te sa njihovim pravom da izvrSe njihovu procjenu u smislu koje ¢e prihvatiti, a
koje ne. S obzirom na navedeno, Ustavni sud nece ulaziti u ispitivanje apelantovih navoda da
redovni sudovi nisu dovoljno dokazali njegovu krivicu, kao 1 da nisu uzimali u obzir dokaze koji mu
idu u korist. Naime, Ustavni sud je ve¢ naveo da je uvidom u obrazloZenja pobijanih presuda
vidljiivo da je prvostepeno vije¢e izvelo veliki broj dokaza, te da je za svaki dokaz koji je
prihvacen, kao 1 onaj koji nije, dato logi¢no 1 uvjerljivo obrazloZzenje koje ni u kojem slucaju ne
izgleda proizvoljno ili neprihvatljivo samo po sebi Nesporno je da je apelant tokom cielog
postupka tretiran kao ravnopravna stranka, te da mu je omoguceno da aktivno sudjeluje u
postupku, da bude saslusan, da predlaze dokaze, daje svoje primjedbe, zatim apelant je tokom
cijelog postupka imao branioca, mogao ulagati zalbe, te nema ni jednog razloga da se posumnja u

pravi¢nost sudenja u cjelini.

44. Imajuéi u vidu navedeno Ustavni sud smatra da nije doslo do povrede prava na pravicno

sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.
Pravo na slobodu izraZzavanja

45. Clan I1/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

«Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava 2.
ovog clana, Sto ukljucuje:

(..)

h) Slobodu izrazavanja.»

46. Clan 10. Evropske konvencije glasi:

«l. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu
misljenja i slobodu primanja i prenoSenja informacija i ideja, bez mijesanje javne
vlasti i bez obzira na granice. Ovaj clan ne sprjecava drzave da zahtijevaju dozvole
za rad od radio, televizijskih i filmskih kompanija.

2. Ostvarivanje ovih sloboda, buduci da ukljucuje obaveze i odgovornosti, moze
podlijegati  takvim formalnostima, uvjetima, ogranicenjima ili sankcijama
predvidenim zakonom i koje (su) neophodne u demokratskom drustvu u interesu
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nacionalne sigurnosti, teritorijalnog imtegriteta dili. javne Sigurnosti, Sprjecavanja
nereda ili zlocina, zastite zdravlja i morala, ugleda ili prava drugih, sprjecavanja
Sirenja povjerljivih informacija ili u interesu ocuvanja autoriteta i nepristranosti
suday.

47. Clan 10. Evropske konvencije na koji se apelant poziva odnosi se na slobodu mislienja i
slobodu primanja i davanja informacija i ideja, a u odnosu na razlicite oblike cenzura ili zabrana u
odnosu na iznesena prava. Medutim, u ovom shicaju se radi o u krivicnom postupku utvrdenom
ponasanjem apelanta koje sadrzava obiljezja krivicnog djela ometanje rada pravosuda iz ¢lana 241.
stav 2. KZBiH, za §to je apelant i osuden. Ovo djelo je, prema donesenim odlukama, izvrSeno tako
da je apelant 18. oktobra 2005. godine u sudnici Suda BiH, nakon S$to je njegovom sinu u
krivicnom postupku izreCena osudujua presuda 1 zatvorska kazna, vrijedanjem 1 grubim
ponaSanjem omeo predsjednika vije¢a u iznoSenju obrazlozenja presude. Dakle, konkretno, s
obzirom na utvrdeno apelantovo ponaSanje, ovdje se ne moze govoriti o apelantovom pravu na
slobodu miSlienja 1 izrazavanja, jer se radi o tome da je apelant pod izgovorom da se koristi ovim
pravom ometao prava drugog, sudije u ovom slucaju, ito vrijedanjem teskim rije¢ima, na nacin koji
¢ini obiljezje krivicnog djela za koje je 1 osuden. Naime, ovdje apelant nastoji Zloupotrijebiti svoja
prava, a na Stetu prava drugih, koja su takoder zaSticena, konkretno KZBiH, §to nije dopustivo.
Nacin na koji je apelant iznosio svoj li¢ni stav u vezi sa ¢injenicama koje se odnose na sudenje

njegovom sinu nije nacin na koji je ovo pravo zasticeno Evropskom konvencijom.

48. Na osnowvu izlozenog, Ustavni sud smatra da u konkretnom shicaju predocene ¢injenice ni
na koji na¢in ne mogu opravdati tvrdnju da postoji krSenje apelantovih prava iz ¢lana I1/3.h) Ustava

Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije
Pravo na djelotvoran pravni lijek
49. Clan 13. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

«Svako cija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, narusena ima pravo na

pravni lijek pred nacionalnim vlastima...»

50.  Prema pravnoj praksi Evropskog suda za ljudska prava, pravo na djelotvoran pravni lijek iz

clana 13. Evropske konvencije je akcesorno pravo. To znaci da ovaj ¢lan zahtijeva da se osigura
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pravni lijek u vezi s pravima garantiranim Evropskom konveneyem. 1z apelacije proizlazi da apelant

smatra da nije imao pravo na djelotvoran pravni lijek u'vezi s pravom na pravicno sudenje.

51. U vezs apelantovim navodima da mu je povrijedeno pravo na djelotvoran pravni lijek, jer u
toku postupka nije udovoljeno njegovom zahtjevu o izuze¢u ¢lanova sudskog vije¢a i zahtjevu da se
vodenje ovog postupka sa Suda BiH prenese u nadleznost Op¢inskom sudu u Sarajevu, a imajuéiu
vidu jurisprudenciju Evropskog suda za ljudska prava, Ustavni sud naglaSava da pojam «djelotvoran
pravni lijek» ne znaci da koriStenje odredenog pravnog lijeka mora rezultirati pozitivnim ishodom za
onoga ko ga koristi, ve¢ se, izmedu ostalog, zahtijeva da nadlezni organi imaju ovlasti da, ukoliko
prihvate apelantove suStinske argumente, izmijene u njegovu korist odluku koju osporava (vidi
Evropski sud za ljudska prava, Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 7. jula
1989. godine, serija A, broj 161, stav 120). Takoder, u konkretnom slu¢aju apelant pobija presudu
Suda BiH, koja je donesena po Zalbi protiv prvostepene odluke. S tim u vez, Ustavni sud
konstatuje da je nesumnjivo da Sud BiH ima punu jurisdikciju, Sto zna¢i da moze po propisanom
pravnom lijeku donositi obavezujue odluke, §to je 1 glavna karakteristika tzv. remedialne
efektivnosti, kao jednog od elemenata instituta «djelotvornog pravnog lijeka». Cinjenica da ovi
pravni lijekovi nisu rezultirali pozitivnim ishodom za apelanta, sama po sebi ne predstavlja krSenje

prava na efektivan pravni lijek.
52. Ustavni sud smatra da u konkretnom sluaju nije prekrSeno apelantovo pravo na

djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije.

Zabrana dis kriminacije

53. Apelant se, kako je ve¢ reCeno, zali da je diskriminiran zato Sto je ,,sud od pocetka vodio
ovaj krivicni postupak sa uvjerenjem da je kriv“, navodeci da je na taj nacin povrijeden Clan

1I/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lan 14. Evropske konvencije.
54. Clan I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

«Uzivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom Cclanu ili u medunarodnim
sporazumima navedenim u Aneksu I ovog Ustava, osigurano je svim licima u Bosni i

Hercegovini bez diskriminacije po bilo kojem osnovu kao Sto je pol, rasa, jezik, vjera,
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politicko i drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost sa nacionalnom
manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.»

55. Clan 14. Evropske konvencije glasi:

«Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom osigurava se bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest,
politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza sa nekom nacionalnom

manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.»

56. Prema pravnoj praksi Evropskog suda, pravo iz Clana 14. Evropske konvencie je
akcesorno pravo. To zna¢i da ovaj Clan ne osigurava nezavisno i1 samostalno pravo na
nediskriminaciju, ve¢ se na diskriminaciju po ovom ¢lanu moze pozvati samo u vezi sa ,uZivanjem
prava i sloboda garantovanih Evropskom konvencijom®. Iako to eksplicitno ne navodi, iz navoda

apelacije proizlazi da se apelant zali da je diskriminiran u vez s pravom na pravican postupak.

57.  Ustavni sud podsjeca na praksu Evropskog suda, prema kojoj diskriminacija postoji samo
ako se osoba ili grupa osoba u istoj situaciji razli¢ito tretiraju, a ne postoji neko objektivno i

razumno opravdanje za razlic¢it tretman (vidi Evropski sud, Belgijski predmet o jezicima, presuda

od 23. jula 1968, serija A, broj 6).

58.  Ustavni sud, prije svega, mora utvrditi je li se prema apelantu postupalo razli¢ito od drugih u
istoj il sli¢noj situaciji. Svako razliCito postupanje se smatra diskriminacijskim, ukoliko nema
razumno 1 objektivno opravdanje, odnosno ukoliko ne slijedi zakoniti cilj ili ako nema razumnog

odnosa proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se Zeli postiéi.

59. Ustavni sud je ve¢ zakljuCio da je u konkretnom slucaju protiv apelanta pokrenut i okoncan
kriviéni postupak u skladu sa zakonskim propisima i nadleZznostima ovlastenih organa, te da nije bilo
krSenja apelantovog prava na pravican postupak. U konkretnom slucaju, odluka o pravnoj
kvalifikaciji, krivici 1 kazni je rezultat sveukupne sudijske ocjene dokaza, kao ponaSanja i
apelantovih licnih okolnosti, o ¢emu je sud dao detaljna obrazloZenja, pa se ne moze re¢i da je

apelantov tretman bio razli¢it u odnosu na druge u smislu ¢lana 14. Evropske konvencije.

60. Kako apelant u vezi sa navodnom diskriminacijom ne nudi nikakve druge argumente i

dokaze, te kako u konkretnom sluc¢aju Clan II/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine ne pruza Siru zastitu
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od ¢lana 14. Evropske konvencije, Ustavni sud zakljuéuje damije povrijedeno apelantovo pravo na
nediskriminaciju iz ¢lana 1I/4. Ustava Bosne i Hercegovine i €lana 14. Evropske konveneiie, a u vezi

sa ¢lanom II/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine i clanom 6. Evropske konvencije.

VIII. Zakljucak

61.  Ustavni sud zaklju¢uje da nema povrede prava na pravicno sudenje iz ¢lana 1I/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, prava na slobodu izrazavanja iz ¢lana
1I/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije, prava na djelotvorni pravni
lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije, kao i pravo na nediskriminaciju iz ¢lana I1/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije, te da su apelantovi navodi o povredi ovih prava
neosnovani. Ustavni sud nije utvrdio osnovanost ovih navoda, niti postojanje drugih elemenata koji
bi ukazivali da je postupak bio nepravican, jer su osporene presude jasne i dovoljno obrazlozene, a
navodi iz apelacije o pristranosti suda i o neizvodenju dokaza koje je predlozila odbrana, pausalni,
bez datih ¢injenica 1 dokaza za ove tvrdnje. Naime, Ustavni sud nije nasao elemente koji bi ukazivali
da su redovni sudovi ocijenii dokaze ocigledno proizvoljno, ii da je dokazni postupak
Zloupotrijebljen na apelantovu Stetu u smislu prava na pravi¢an postupak. Takoder, nije prekrSen
princip in dubio pro reo ako sud nije smatrao potrebnim koristiti odredeni dokaz, a apelantovi
navodi o krSenju se ticu pitanja koje je presudom u cijelosti rasvijetlieno izvodenjem i ocjenom
drugih dokaza. Osim toga, ne postoji krSenje prava na presumpciju nevinosti iz ¢lana 6. stav 2.
Evropske konvencije, niti ima elemenata koji bi ukazivali da je u bilo kojoj fazi postupka apelant

tretiran na na¢in koji bi vodio krSenju ovog nacela.

62. S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu, prestaje pravno dejstvo Odluke o
privremenoj mjeri broj AP 2963/06 od 25. januara 2007. godine i AP 2963/06 od 19. aprila 2007.
godine.

63.  Na osnovu ¢lana 61. st. 1. 1 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u

dispozitivu ove odluke.

64. Prema clanu VI/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obavezujuce.
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