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djela utvrduje isklju¢ivo sud a ne davalac usluga u konkretnom slucaju, pa da bi po tom osnovu
vrSio raskid Ugovora. U pogledu vinosti sud je istakao da su optuzeni krivicno djelo izvrsili sa
direktnim umisljajem odnosno da su bili svjesni svoga djela 1 htjeli izvrSenje. Prilikom odluke o
vrsti 1 visini krivicne sankcije sud je od olakSavajucih okolnosti apelantu cijenio da je ozZenjen, otac
jednog djeteta kao i1 da nije osudivan. Sve navedene olakSavaju¢e okolnosti sud je cijenio kao
osobito olakSavajuce te je primijenio odredbe o ublaZzavanju kazne 1 apelantu 1 ostalim optuzenim

odmjerio kazne zatvora ispod granice propisane zakonom za navedeno krivicno djelo.

7. U obrazlozenju presude Apelacioni sud je istakao da su sve odlu¢ne Cinjenice u tacki 1.1 2.
1zreke osporene presude pravilno 1 potpuno utvrdene a §to je rezultat savjesne 1 pravilne ocijene svih
dokaza izvedenih na glavnom pretresu 1 iznijete odbrane optuzenih. Prvostepeni sud je dao potpune,
jasne 1 logicki prihvatljive razloge da li je 1 u kom dijelu poklonio vjeru iskazu sasluSanih svjedoka 1
vjeStaka. Apelacioni sud smatra pauSalnim Zalbeni prigovor da Agencija «QSS» iz Sarajeva nije
ovlastena a niti kadrovski osposobljena za vrstu vjeStacenja koje je obavila u predmetnoj krivicno-
pravnoj stvari. Naime, sud je pojasnio da je navedena Agencija jedna od poznatijih ku¢a u Bosni 1
Hercegovini koja se bavi poslovima informati¢ke tehnologije, a s obzirom na poslove i
problematiku kojom se bavi nesumnjivo je bila pozvana da obavi vjeStatenje koje je vezano za
internet 1 telekomunikaciju i1 da sacini nalaz i misljenje. Randi¢ Neven uposlenik Agencije «QSS»
koji je od iste angazovan i koji je pred prvostepenim sudom kao vjestak iznio nalaz i misljenje bavi
se poslovima informatike, posjeduje brojne certifikate o pohadanju i steCenom znanju na
seminarima 1 kursevima iz oblasti informatike. U spomenutom pismenom nalazu 1 misljenju, navodi
dalje Apelacioni sud, kao 1 iskazu vjeStaka Rondi¢ Nevena, precizno i strucno je opisan nain na
koji je od strane optuzenih vrSeno nezakonito posredovanje u internacionalnom telefonskom
saobracaju. Dokazima koje je izveo prvostepeni sud na glavnom pretresu i1 koje je prihvatio kao
pouzdane, nesumnjivo se utvrduje vrijeme, nacin 1 mjesto izvrSenja prevarnih radnji od strane

optuzenih 1 Steta koja je uslijed tih radnji nastala «Telekomu RS».

8. Apelacioni sud je utvrdio da je izreka pobijane presude jasna, da ne sadrzi protivrije¢nosti, da
su u presudi dati razlozi o svim odlu¢nim c¢injenicama 1 da su u skladu sa izrekom presude 1
opravdavaju utvrdeno Cinjeni¢no stanje. Takoder, Apelacioni sud smatra neopravdanim prigovore
da su nezakonito prikupljeni dokazi od strane zaposlenika «Teola» Slavena Cusié¢a koji su kasnije
koriSteni pri izradi pismenog nalaza i miSljenja Agencije «QSS» iz Sarajeva od 3. 10. 2005. godine.
Naime iz provedenih dokaza jasno proizilazi da nisu otvarani nikakvi Internet paketi a niti
prisluSkivani neciji telefonski razgovori. Linija za pristup Internetu koju je preduzece «Intermerket»
Br¢ko odnosno apelant kao direktor preduzeca zakupio od «Telekoma RS»-«Teol» nadzirana je i
provjeravana od strane «Telekoma RS» da bi se znalo da li se iznajmljena linija koristi u skladu sa
ugovorom koji je apelant zakljucio sa «Telekomom RS»-«Teol» provajderom tj da bi se utvrdilo i
znalo kakva se komunikacija odvija da li pismena, govorna ili neka druga, zatim da bi se utvrdio
broj sa koga je poziv dosao i gdje je poziv upucen te trajanje te komunikacije. To je posao koji se
redovno obavlja u svim ustanovama «Telekoma RS» i1 na osnovu koga se uspostavlja racun za

utvrdenu uslugu a za utvrdivanje tih €injenica nije «Telokomu RS» potrebna nikakva naredba ili

http://www.ccbh.ba/srp/odluke/povuci_html.php?pid=240522 4/9



10. 9. 2014. Ustavni sud BiH

odobrenje suda a ni zahtjev tuzioca. U konkretnom slu¢aju pojasnio je sud nije se radilo o posebnoj
istraznoj radnji propisanoj ¢lanom 116. stav 2. tacka a) ZKP BD, preduzetoj od «Telekoma RS»,
tako da podatci 1 dokazi do kojih je doSao «Telekom RS» nisu prikupljeni nezakonito.

0. Apelant smatra da mu je osporenim presudama povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz
¢lana II/3. e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija). Povredu navedenog prava
apelant vidi u nepotpuno i pogresno utvrdenom cinjenicnom stanju i pogresnoj ocijeni dokaza.
Apelant je istakao da je prvostepeni sud pored protivljenja odbrane prihvatio dokaz koji je
nezakonito pribavljen a koji je posluZio 1 koji je koriSten od strane Agencije «QSS» iz Sarajeva za
davanje nalaza i misljenja. Naime apelant je naveo da je radnik «Telekoma RS» Slaven Cusié po
nalogu Direkcije za telekomunikacije (ne po naredbi suda) otvarao govorne pakete pa je na taj
nacin sluSao razgovore koje su nosili ti paketi te prikupljao informacije, prenosio ih na CD-ove koje
je dao na koriStenje «Telekomu RS» a Sto je koriSteno kao dokazni materijal Agenciji «QSS» iz
Sarajeva za izradu pismenog nalaza i miSljenja koji je bio osnova 1 baza podataka za finansijsko

vjestacenje kojim je utvrden nastanak Stete kod «Telekoma RS».

10. Apelant smatra da je prvostepeni sud proizvoljno postupao jer je u obrazlozenju presude
naveo 1 pozvao se na ¢injenice da ih je utvrdio a da na te ¢injenice nisu provodeni dokazi pred tim
sudom. Naime nikada u toku postupka nije proveden dokaz uvidom u ugovor koji jer zakljucio sa
firmom «In life» iz Ljubljane a to se spominje u obrazloZenju presude. Isti stepen proizvoljnosti
prilikom odlucivanja ispoljio je Apelacioni sud jer ne daje razumne razloge iz kojih bi se na
nedvosmislen nacin zakljucilo da je prvostepena presuda donesena na osnovu zakonito provedenog
postupka. Obrazlozenje osporenih presuda apelant smatra manjkavim jer sudovi nisu naveli na
osnovu ¢ega su utvrdili da su se stekla sva bitna obiljezja krivicnog djela za koje je oglaSen krivim
tim prije Sto je oCigledno da se u stvari radi o gradansko pravnom odnosu koji ni u kom slu¢aju nije
presao u sferu krivicnog zakonodavstva. Apelant je takoder istakao da je krivicni postupak protiv
njega motivisan iz politickih pobuda, da je postupak iskonstruisan, montiran i pokrenut u vrijeme
dok su u «Telekomu RS», vlast i upravu nad preduzecem imali isklju¢ivo kadrovi SDS 1 Partije
demokratskog progresa a da je on u vrijeme pokretanja postupka bio veliki protivnik vlasti 1
politike SDS-a, da je snazno kritikovao SDS 1 tadasnju vladajucu strukturu. PredloZzio je da Ustavni

sud usvoji apelaciju 1 ukine osporene presude.

11.  Pri ispitivanju dopustivosti apelacije Ustavni sud je posao od odredaba ¢lana V1/3.b) Ustava

Bosne i Hercegovine, ¢lana 16. stav 2. Pravila Ustavnog suda.
Clan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom
ustavu  kad ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i

Hercegovini.
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Clan 16. stav 2. Pravila Ustavnog suda glasi:

Ustavni sud ¢e odbaciti apelaciju kao ocigledno (prima facie) neosnovanu kada utvrdi da
ne postoji opravdan zahtjev stranke u postupku, odnosno da predocene cinjenice ni na
koji nacin ne mogu opravdati tvrdnju da postoji krsenje Ustavom zasticenih prava i/ili
kada se za stranku u postupku utvrdi da ne snosi posljedice krsenja Ustavom zasti¢enih

prava, tako da je ispitivanje merituma apelacije nepotrebno.

12.  Ustavni sud u fazi ispitivanja dopustivosti predmeta, mora utvrditi, izmedu ostalog, 1 da li su
ispunjeni uslovi za meritorno odlu¢ivanje koji su nabrojani u ¢lanu 16. stav 2. Pravila Ustavnog
suda. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da prema vlastitoj jurisprudencji i praksi Evropskog suda za
ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud), apelant mora navesti povredu svojih prava koje stiti
Ustav Bosne i Hercegovine i ove povrede moraju djelovati vjerovatno. Apelacija je ocigledno
neosnovana ukoliko joj manjkaju prima facie dokazi koji, sa dovoljnom jasno¢om pokazuju da je
navedena povreda ljudskih prava i sloboda moguca (vidi Evropski sud, Vanek protiv Slovacke,
presuda od 31. maja 2005. godine, aplikacija broj 53363/99 1 odluku Ustavnog suda, broj AP 156/05
od 18. maja 2005. godine), te ako Cinjenice u odnosu na koje se podnosi apelacija ocigledno ne
predstavljaju krSenje prava koje apelant navodi budu¢i da apelant nema «opravdan zahtjev» (vidi
Evropski sud, Mezotur-Tiszazugi Vizgazdalkodasi Tarsulat protiv Madarske, presuda od 26. jula
2005. godine, aplikacija broj 5503/02), kao 1 kad se utvrdi da apelant nije «Zrtva» krSenja Ustavom

Bosne i Herecgovine zasti¢enih prava.

13. Razmatrajuci konkretan slucaj, Ustavni sud zapaZa da su osnovni prigovori apelanta vezani za
pogresno 1 nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje 1 pogreSnu ocjenu provedenih dokaza kao 1
nedovoljno 1 pausalno obrazlozenje osporenih presuda. S tim u vezi, Ustavni sud, ukazuje da prema
praksi Evropskog suda i Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije da preispituju zakljucke redovnih
sudova u pogledu ¢injeni¢nog stanja i primjene materijalnog prava (vidi, Evropski sud, Pronina
protiv Rusije, Odluka o dopustivosti od 30. juna 2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Naime,
Ustavni sud nije nadlezan supstituirati redovne sudove u procjeni ¢injenica i dokaza, ve¢ je opcéenito
zadatak redovnih sudova da ocijene Cinjenice i dokaze koje su izveli (vidi, Evropski sud, Thomas
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine, aplikacija broj 19354/02).
Zadatak Ustavnog suda je da ispita da li je eventualno doslo do povrede ili zanemarivanja ustavnih
prava (pravo na pravicno sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek 1 dr.), te
da li je primjena zakona bila, eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska. Dakle, u okviru
apelacione nadleznosti Ustavni sud se bavi isklju¢ivo pitanjem eventualne povrede ustavnih prava
ili prava iz Evropske konvencije u postupku pred redovnim sudovima, pa ¢e u konkretnom slucaju
Ustavni sud ispitati da li je postupak u cjelini bio pravican na nacin na koji to zahtijeva ¢lan 6. stav
1. Evropske konvencije (vidi, Ustavni sud, odluka broj AP- 20/05 od 18. maja 2005. godine,
objavljena u «Sluzbenom glasniku BiH» broj 58/05).

14.  Takoder, Ustavni sud ukazuje da, prema ustaljenoj praksi Evropskog suda i1 Ustavnog suda,

¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije obavezuje sudove, izmedu ostalog, da obrazloze svoje presude.
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Ova obaveza, medutim, ne moze biti shva¢ena kao obaveza da se u presudi iznesu svi detalji i daju
odgovori na sva postavljena pitanja 1 iznesene argumente (vidi Ustavni sud, odluke br. U 62/01 od 5.
aprila 2002. godine 1 AP 352/04 od 23. marta 2005. godine). Mjera u kojoj ova obaveza postoji
zavisi od prirode odluke (vidi Evropski sud za ljudska prava, Ruiz Torija protiv Spanije, presuda od
9. decembra 1994. godine, serija A, broj 303-A, stav 29). Evropski 1 Ustavni sud su u brojnim
odlukama ukazali da domac¢i sudovi imaju odredenu diskrecionu ocjenu u vezi s tim koje ce
argumente 1 dokaze prihvatiti u odredenom predmetu, ali istovremeno imaju obavezu da obrazloze
svoju odluku tako $to ¢e navesti jasne i razumljive razloge na kojima su tu odluku zasnovali (vidi
Evropski sud za ljudska prava, Suominen protiv Finske, presuda od 1. jula 2003. godine, aplikacija
broj 37801/97, stav 36 1, mutatis mutandis, Ustavni sud, Odluka broj AP 5/05 od 14. marta 2006.

godine).

15. Ustavni sud smatra da u konkretnom slu€aju sveobuhvatna analiza izvedenih dokaza nije
izostala, ve¢ da je prvostepeni sud u svojoj presudi u potpunosti opisao proces pojedinane ocjene
dokaza, njihovog dovodenja u medusobnu vezu i izvodenje zakljucka da je apelant pocinio krivicno
djelo i da je krivi¢no odgovoran za izvrSenje istog. Naime, Ustavni sud zapaza da je prvostepeni sud
proveo veoma opsezan dokazni postupak, u kojem je saslusan veliki broj svjedoka i vjestaka koji su
predlozeni kako od strane tuzilastva tako i odbrane. Pored toga, analiziran je i cijenjen veliki broj
materijalnih dokaza a apelant je imao moguénost da iznese svoju odbranu li¢no kao i da predlaze
izvodenje dokaza, Sto je i ¢inio. Dakle, svi dokazi su izvedeni na glavnom pretresu, a apelant je
imao priliku ispitati sve dokaze optuzbe 1 osporiti ih li€no 1 uz pomo¢ branioca.. Na osnovu tako
provedenog dokaznog postupka, sud je utvrdio da je apelant pocinio krivi¢no djelo prevare iz ¢lana
288 stav 2 u vezi sa stavom 1. 1 ¢lanom 31. KZ BD. Za naprijed navedeno utvrdenje sud je dao
detaljno 1 jasno obrazloZenje koje ni u jednom dijelu ne izgleda proizvoljno ili neprihvatljivo samo

po sebi, niti dovodi u sumnju zakljucke o izvrSenom kriviénom djelu prevare.

16. Takoder, a u vezi navoda apelanta da je prvostepeni sud pored protivljenja odbrane prihvatio
dokaz koji je nezakonito pribavljen a koji je posluzio i koji je koriSten od strane Agencije «QSS» za
davanje nalaza 1 miSljenja, Ustavni sud isti¢e da je clanom 10. ZKP BD propisano da: Sud ne moze
zasnovati svoju odluku na dokazima pribavijenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih
Ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovine ratificirala, niti na dokazima koji
su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona. U konkretnom slucaju Ustavni sud zapaza da je
Osnovni sud u obrazlozenju osporene presude naveo «da je osnovna djelatnost «Telekoma RS»
pruzanje telefonskih usluga a njihovo plac¢anje od strane korisnika je uslovljeno uvidom u ostvareni
telefonski saobrac¢aj odnosno da bi se izvrSio obracun za izvrSene usluge moraju se identifikovati
pozivani brojevi kao i duzina trajanja svakog poziva §to nije povreda tajnosti korisnika usluga».
Osnovni sud je detaljno i jasno obrazloZio da se radnja koju je preduzeo svjedok Slaven Cusié a koja
je po misljenju apelanta dokaz pribavijen povredama ljudskih prava i sloboda, sastojala u tome da
se nadgleda saobracaj «Intermarketa» s tim da su otvarani samo poneki «paketi» koji su davali
podatke o brojevima telefona, odnosno na osnovu njih se moglo utvrditi vrijeme, adresa na Internetu

te broj polaznog i dolaznog korisnika 1 te radnje ne predstavljaju neovlasteno prodiranje u
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kompjutersku bazu li¢nih podataka i nisu dokazi pribavljeni na nezakonit nacin.

17. Ovakve zaklju¢ke Osnovnog suda u cijelosti je potvrdio 1 Apelacioni sud, ocijenivsi da je
prvostepeni sud pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje i pravilno primijenio materijalno pravo, dajuci pri
tome detaljne 1 jasne razloge za svoje odlucenje u skladu sa zahtjevima clana 6. stav 1. Evropske
konvencije. Apelacioni sud je ocijenio da su zalbeni navodi apelanta neosnovani, navode¢i da je
prvostepena presuda rezultat cjelokupnog dokaznog postupka odnosno ocjene svih provedenih
dokaza. Taj sud je prihvatio i razloge prvostepenog suda kao vjerodostojne i uvjerljive a koje se
odnose na prihvacanje pismenog nalaza i misljenja Agencije «QSS» od 3. oktobra 2005 godine,
navodeci da je navedena agencija jedna od poznatijih ku¢a u Bosni 1 Hercegovini koja se bavi
poslovima informaticke tehnologije, a s obzirom na poslove 1 problematiku kojom se bavi
nesumnjivo je bila pozvana da obavi vjeStacenje koje je vezano za internet i telekomunikaciju 1 da
sacini nalaz 1 miSljenje. U odnosu na prigovor apelanta da su nezakonito prikupljeni dokazi od
strane zaposlenika «Teola» Slavena Cusi¢a, koji su kasnije koristeni pri izradi pismenog nalaza i
misljenja Agencije «QSS» iz Sarajeva od 3. 10. 2005. godine, Apelacioni sud je obrazlozio da je
linijja za pristup internetu koju je apelant zakupio od «Telekoma RS»-«Teola» nadzirana i
provjeravana od strane «Telekoma RS» da bi se znalo da li se iznajmljena linija koristi u skladu sa
ugovorom koji je apelant zakljucio sa «Telekomom RS»-«Teol» provajderom tj da bi se utvrdilo i
znalo kakva se komunikacija odvija i da bi se utvrdio broj sa koga je poziv dosao i gdje je poziv
upucen te trajanje te komunikacije i u konkretnom slucaju se nije radilo o posebnoj istraznoj radnji
propisanoj ¢lanom 116. stav 2. tacka a) ZKP BD preduzetoj od «Telekoma RSy, tako da podatci 1

dokazi do kojih je doSao «Telekom RS» nisu prikupljeni nezakonito.

18.  Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da su redovni sudovi u svojim odlukama dali
takva obrazloZenja koja ni na koji na¢in ne dovode u sumnju njihove zakljucke o krivici apelanata,
niti su na bilo kakav nacin proizvoljna. Ustavni sud uocava da je u postupku pred nizestepenim
sudovima data razumna mogucnost i optuzbi i odbrani za iznoSenje dokazne grade. Apelant je, u
toku cijelog postupka, imao branioca advokata, iskoriStena je mogucnost iznosenja komentara na

predocene materijalne dokaze upotrijebljene u postupku, kao 1 na izjave svjedoka 1 ostalih u¢esnika.

19. U vezi navoda apelanta da u toku prvostepenog postupka nikada nije proveden dokaz uvidom
u Ugovor koji je zaklju¢io sa firmom «In life» iz Ljubljane a da se to spominje u obrazlozenju
prvostepene presude, Ustavni sud podsjeca na svoju praksu u predmetu AP-476/04 od 17. decembra
2004. godine, gdje je zauzeto stanoviste da se prigovori u pogledu krSenja ustavnih prava moraju,
bar u svojoj sustinskoj formi, pokrenuti u prethodnim fazama postupka, ukoliko se takvi prigovori
zele sa uspjehom koristiti pred Ustavnim sudom (vidi Ustavni sud, odluka broj AP-476/04 17.
decembra 2004. godine, tacka 26., objavljena u «SluZbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine», broj
34/05 od 31. maja 2005. godine). Ustavni sud zapaZa, da apelant u toku postupka nije isticao
navedeni prigovor ve¢ ga je iznio prvi put pred Ustavnim sudom. Samim tim, apelant nije omogucio

»efektivnim pravnim instancama“ da raspravljaju o tom pitanju, Sto se mozZe staviti na teret apelantu.

20.  Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da apelant ne nudi ¢injenice i dokaze koje bi
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mogle opravdati tvrdnju da postoji povreda ustavnih prava na koje se poziva, te da apelant nema
«opravdan zahtjev» koji pokrece pitanja iz Ustava Bosne 1 Hercegovine ili Evropske konvencije,
koja bi trebalo meritorno ispitati. Zbog toga, Ustavni sud smatra da su navodi apelanta o krSenju
prava iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije o€igledno (prima

facie) neosnovani.

21.  Imajuéi u vidu odredbu ¢lana 16. stav 2. Pravila Ustavnog suda, prema kojoj ¢e se apelacija
odbaciti kao nedopustena ukoliko je oCigledno (prima facie) neosnovana, Ustavni sud je odlucio kao

u dispozitivu ove odluke.

22. U skladu sa ¢lanom VI/5. Ustava Bosne 1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne 1

obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine

prof. dr. Miodrag Simovi¢
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