OKRUZNI SUD U BIJELJINI
Broj: 12 0 K 004149 13 K2k
Bijeljina, 05.12.2013. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE !

Okruzni sud u Bijeljini u vijeéu sastavljenom od sudija ...... kao predsjednika
vijeca,......, kao Elanova vijea, uz sudjelovanje zapisnicara ...... , U kriviénom predmetu
protiv optuzenog B. M. zbog krivi¢nog djela — ostecenje ili povla$¢ivanje povijerilaca iz
¢lana 262 stav 2. u vezi sa stavom 3 Krivicnog zakona RS, odlucujuéi o optuznici
Okruznog tuzila$tva u Isto¢nom Sarajevu broj Kt-.... od 26.03.2009.godine a koju je
Okruzni tuzilac u Istoénom Sarrajevu uskladio u ¢injeni¢nom opisu na glavnom pretresu
dana 20.09.2010.godine, nakon odrZanog pretresa dana 20.11.2013.godine u prisustvu
optuzenog, branioca optuZenog advokata J. Z.iz P., Okruznog tuZioca ..... , donio je i
javno objavio 05.12.2013.godine,

PRESUDU
OptuZeni:

B. M. zv. ,,...“ sin R. i majke A. rodene J., roden 19.10.1958.godine u R.,
nastanjen u S. ul. Starine Novaka bb, pismen, sa zavrSenom VSS, po zanimanju
diplomireni ekonomista, zaposlen, oZenjen otac jednog djeteta, po narodnosti Srbin,

drzavljanin RS i BiH, sluZio vojni rok, srednjeg imovnog stanja, JMBG ............. , do
sada neosudivan,

5 KRIV JE

Sto je
dana 27.12.2002.godine u S., u svojstvu osnivaca i vlasnika privatnog preduzeca ,,....“ S.,
donio odluku o prestanku rada PP ,,....“ S.i Osnovnom sudu u Srpskom Sarajevu podnio

prijedlog za likvidaciju navedenog preduzeca, a istog dana dao pismenu izjavu, broj: OV-
....... ovjerenu kod Osnovnog suda u Srpskom Sarajevu, da ée nakon redovne likvidacije
svog preduzeca solidarno izmiriti povjerioce koji se jave nakon zakljucenja likvidacije,
da bi dan prije pravosnaZnosti rjeSenja o brisanju iz sudskog registra privatnog preduzeca
weee - S, broj U-I-..... od 29.01.2003.godine, svu nepokretnu imovinu koja se sastojala od
objekata u izgradnji na parcelama oznafenim kao k.C.br. 212/157 zv. ,.S. njive®, u
povrsini od 450 m? i k.&.br. 212/210 zv. ,kod mosta®, u povrsini od 1070 m? koje su bile
upiasne u posjedovni list broj 1875 K.O. K., u namjeri da izigra povjerioce dana
13.02.2003.godine darovnim ugovorom broj OV-146/03 prenio na svoju kéerku B.B., pa
je na taj nalin izbjegao da u skladu sa stavom 2 izreke pomentuog rjeSenja po
pravosnaznosti istog imovina prede na njega kao osnivaa i vlasnika preduzeca pa ista
presla na njegovu kéerku, tako da su naprijed opisanim radnjama izigrani povjerioci ¢ime



je na prevaran nadin onemogudeno namirenje istih da bi svoja potrazivanja prijavili
nakon likvidacije PP ,,....“ 8., a to se prije svega odnosi na povjerioca AD ,,1.“ Z., kome je
nanesena Steta u iznosu od 136.352,92 KM,

Dakle, znajuéi da je postao nesposoban za placanje a u namjeri da izigra povjerioce,
drugom prevarnom radnjom (saGivanjem darovnog ugovora) ostetio jednog od svojih
povjerilaca AD ,,1.“ Z. usled ¢ega je kod istog nastupila znatna $teta,

Cime je poginio krivi¢no djelo — ostecenje ili povlaséivanje povijerilaca iz ¢lana 251. stav
3. u vezi sa stavom 2. Krivi¢nog zakonika RS, pa mu sud na osnovu istog zakonskog
propisa, a primjenom ¢lana 38. te ¢lana 47 i 48 Kriviénog zakonika RS, izrite

USLOVNU OSUDU

i UTVRDUJE KAZNU zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, a koja se nece
izvr§iti ako optuZeni u roku od dvije godine po pravosnaZnosti presude ne poéini
novo kriviéno djelo.

Na osnovu €lana 108 stav 3. ZKP RS oste¢enom AD ,I.“ Z. se dosuduje imovinsko
pravni zahtjev u iznosu od 136.352,92 KM, koji iznos je dosuden presudom Osnovnog
suda u Sokocu broj .... od 26.07.2005.godine.

Na osnovu €lana 99. ZKP RS optuZeni se obavezuje da plati troSkove krivi¢nog postupka
o ¢emu ¢e sud donijeti posebno rjeSenje nakon pribavljanja potrebnih podataka.

Obrazlozenje

Potvrdenom optuznicom OkruZnog tuZilastva u Isto¢nom Sarajevu broj Kt-.....od
26.03.2009. godine optuZenom B.M. stavljeno je na teret izvr§enje krivi¢nog djela —
oSteCenje ili povlaS¢ivanje povjerilaca iz ¢lana 262 stava 2. u vezi sa stavom 3. Krivi¢nog
zakona RS, optuZenom G. D. i M.D. stavljeno na teret izvrSenje kriviénog djela
nesavjestan rad u sluzbi iz ¢l. 354 stav 2 KZ RS, a koju je OkruZni tuZilac u Istoénom
Sarajevu uskladio u €injeni¢nom opisu na glavnom pretresu dana 20.09.2010.godine u
odnosu na prvo optuZenog B. M., i predloZio da se za to kriviéno djelo oglasi krivim i
osudi po zakonu. Protiv optuZenog G. D. je pravosnazno okonéan kriviéni postupak a
protiv optuZenog M. D. je obustavljen kriviéni postupak s obzirom da je isti preminuo.

Presudom Osnovnog suda u S. broj.......od 23.9.2010.godine optuzeni B.M. je
oglaSen krivim zbog krivi¢nog djela otecenje ili povlaséivanje povjerilaca iz ¢lana 262
stav 2. u vezi sa stavom 3. Krivi¢nog zakona RS, pa mu je sud za uginjeno krivi¢éno djelo
izrekao uslovnu osudu kojom mu je utvrdio kaznu zatvora od 10 (deset) mjeseci koja se
nece izvrsiti ukoliko optuZeni u roku od dvije godine od dana pravosnaZnosti ne uéini
novo krivi¢no djelo. Istom presudom optuZeni je obavezan na placanje troskova
kriviénog postupka o ¢emu c¢e sud donijeti posebno rje$enje nakon pribavljanja potrebnih
podataka i obavezan da oSte¢enom AD ,I.“ Z. na ime imovinsko pravnog zahtjeva plati
iznos od 136.352,92 KM, koji iznos je dosuden presudom Osnovnog suda u S. broj .......
od 26.7.2005.godine. Optuzeni G.D. i M.D. su na osnovu &l. 298 tagke v) ZKP RS



oslobodeni od optuzbe da su poéinili kriviéno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz ¢l. 354 st.
2. KZ RS i odluceno da troskovi postupka padaju na teret budZetskih sredstava.

U postupku po zalbi koju je izjavio Okruzni tuZilac u Istoénom Sarajevu i branilac
optuZenog B. M. na navedenu presudu Osnovnog suda u Sokocu, Okruzni sud u Istoénom
Sarajevu je uvaZio Zalbu OkruZnog tuZilastva Isto¢no Sarajevo i Zzalbu branioca
optuZenog i rjeSenjem broj ....... od 07.10.2011.godine ukinuo prvostepenu presudu i
odredio odrzavanje pretresa pred Okruznim sudom u Istoénom Sarajevu zbog bitnih
povreda odredaba krivi¢nog postupka, povrede Krivi¢nog zakona i odluke o krivi¢noj
sankciji te zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Nakon 8to je u skladu sa navedenim rjeSenjem OkruZni sud u Istoénom Sarajevu
odrZao pretres i izveo dokaze prema procesnim pravilima o izvodenju dokaza propisanim
u Clanu 331. stava 2. ZKP-a RS, isti sud je donio presudu broj ... dana
23.12.2011.godine kojom je na osnovu &lana 298 tatke v) ZKP-a RS oslobodio od
optuzbe optuZenog B. M. da bi poginio kriviéno djelo oSteenje ili povlaséivanje
povjerilaca iz ¢lana 251. stav 3. u vezi sa stavom 2. Krivi¢nog zakonika RS i oslobodio
od optuzbe optuZenog G. D. da bi po€inio krivi¢no djelo nesavjestan rad u u sluzbi iz &l
344, st. 2. Krivi¢nog zakonika RS. Na navedenu presudu Zalbu je izjavio Okruzni tuZilac

iz Isto¢nog Sarajeva, pa je Vrhovni sud RS rjeSenjem broj ...... od 15.5.2012.godine
uvazio Zalbu OkruZnog tuZioca iz Isto¢nog Sarajeva i u odnosu na optuZenog M. B.
ukinuo presudu Okruznog suda u Istonom Sarajevu broj ...... od 23.12.2011.godine i

predmet vratio tom sudu na ponovno odludivanje, dok je Zalba u odnosu na optuZenog
- D.G. odbaCena kao nedozvoljena. U ponuvnom postupku OkruZni sud u Istoénom
Sarajevu je nakon provedenog pretresa i izvodenja svih dokaza u skladu sa ¢lanom 331
stav 2. ZKP RS, ponovo donio presudu broj .......... od 31.10.2012.godine kojom je
optuzenog B. M. na osnovu ¢lana 298 stav 1. tatke v) ZKP RS oslobodio od optuzbe da
bi pocinio krivi¢no djelo ostecenje ili povla§¢ivanje povjerilaca iz ¢lana 251 stav 3. u vezi
sa stavom 2. Krivi¢nog zakonika RS a o$te¢enog AD ,InZenjering® iz Z. sa imovinsko
pravnim zahtjevom uputio na parnicu i odluéio da troskovi krivi¢nog postupka padaju na
teret budZetskih sredstava. Na navedenu presudu Zalbu je izjavio OkruZni tuZilac iz
Istofnog Sarajeva zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka i povrede Kriviénog
zakona, pa je Vrhovni sud RS rjeSenjem broj .......... od 16.5.2013.godine ponovo uvazio
Zalbu Okruznog tuZioca iz Istonog Srajeva, presudu OkruZznog suda u Isto&nom
Sarajevu broj 89 0 K 008677 12 K7k 2 od 31.10.2012.godine ukinuo i predmet vratio
istom sudu na ponovno sudenje pred potpuno izmjenjenim vijeéem. Kako je OkruZni sud
u Istoénom Sarajevu iz pravnih razloga bio sprije¢en da postupa u ovom predmetu, to je
rjeSenjem Vrhovnog suda RS broj........... od 07.10.2013.godine za sudenje u krivi¢nom
predmetu protiv optuZenog M. B. zbog krivi€nog djela — oStecenja ili povla$éenja
povjerilaca iz €lana 251 stav 3. u vezi sa stavom 2. Krivi¢nog zakonika RS odreden
Okruzni sud u Bijeljini kao stvarno nadleZan sud.

OkruZzni sud u Bijeljini je u skladu sa odredbama &lana 331 stava 2. ZKP RS
odrzao pretres dana 20.11.2013.godine i uz saglasnost stranaka odlugeno je da se neée
izvoditi ponovno svi izvedeni dokazi pred Osnovnim sudom u Sokocu, pred Okruznim



sudom u Istoénom Sarajevu, veé da ée se isti koristiti kao dokazi s obzirom da su svi
svjedoci direktno i unakrsno ispitani.

U dokaznom postupku na pretresu u smislu &lana 331. stava 2. Zakona o
kriviénom postupku RS sud je koristio dokaze optuZbe i to iskaze svjedoka S. T. i Z.Z. te
materijalne dokaze: obavjeStenje o izvr§enom kriviénom djelu od strane NN poéinioca u
Katastru opstine Sokolac u korist B. M. iz Sokoca podnesen od strane AD , InZenjering®
Z. od 24.5.2006.g. (prijava br. 304 od 20.5.2006.g.), presudu Osnovnog suda u Sokocu
br. .... od 26.7.2005.g., potvrde o dobrovoljnoj predaji predmeta CJB Isto&no Sarajevo
br.....od 2.12.2008.g., ..... od 2.12.2008.g., ..... od 15.12.2008.g., ..... od 17.12.2008.g.,
..... od 18.12.2008.g., ..... od 25.12.2008.g., .....od 25.12.2008.g. (dvije stranice),..... od
25.12.2008.¢........ od 13.1.2009.g., rjeSenje Osnovnog suda u Sarajevu od 13.11.1993.g.
br...... sa prilozima, rjeSenje Osnovnog suda u Srpskom Sarajevu od 13.5.1998.g. br. U-
..... sa prilozima, dopis Republitke uprave za geodetske i imovinsko pravne poslove PJ S.
br. ....... od 13.11.2008.g., odluka o dodjeli lokacije za izgradnju poslovnog objekta ODP
»C. P, br. ... od 7.10.1997.g., rjeSenje RGU PC Srpsko Sarajevo PJ S. br. ..... od
2.1.1998.g., odluka o ustupanju prava na koritenje lokacije za izgadnju poslovnog
objekta ODP ,,C.“ P. br........ d 28.1.1998.g., zakljutak Upravnog odbora Direkcije za
obnovu i izgradnju Srpskog Sarajeva od 23.10.1998.g., rjeSenje Izvrénog odbora opstine
S. br....... od 6.12.1999.¢., kopija katastarskog plana PJ S., kopija interne dostavne knjige
RU za geodetske i imovinskopravne poslove PJ Sokolac, rjeSenje Osnovnog suda u
Srpskom Sarajevu br. ...... od 29.1.2003.g., darovni ugovor sastavljen dana 12.2.2003.g.
izmedu B. M.. i B.B. koji je ovjeren u Osnovnom sudu u S. dana 13.12.2003.g. pod br.

“..i; prepis posjedovnog lista br. 1875 opdtine S. k.o. K., kopija upisnika za ovjeru
potpisa, rukopisa i prepisa ,,O0V* za 2003.g., prepis posjedovnog lista PJ S. br. ..... od
22.5.2006.g., prepis liste nepokretnosti PSJ S. br....... od 13.11.2008.g., zemlji$no knjiZni
izvadak katastarske opstine Sokolac od 18.11.2008.g. te ostali dio spisa.

Sud je takode koristio navedene dokaze i po prijedlogu odbrane, a odbrana je
provela i dokaze uvidom u prijedlog za izvr§enje od 26.2.2007.g., rjeSenje Osnovnog
suda u S.... br....... od 7.11.2008.g., odluku osnivada preduzeéa “..” vl. B. M. o
prestanku rada preduzeca, uvjerenje Poreske uprave PC Srpsko Sarajevo o izmirenim
obavezama preduzeéa “.....” od 17.1.2003.g., prijedlog za pkretanje stetajnog postupka
za preduzece “Rojal” pokrenut od strane Sluzbe za platnipromet Filijala Sokolac od
23.11.2000.g. br. 01-29-35/00 , rjeSenje Osnovnog suda u Srpskom Sarajevu ST-198/00
od 14.7.2003.g., te presuda Vrhovnog suda RS br.......... od 17.5.2012.godine, te ostali
dio spisa.

Nakon analize i ocjene svih dokaza izvedenih tokom dokaznog postupka
pojedinaéno i u medusobnoj povezanosti, odludujuéi o osnovanosti optuZnice, sud nalazi
da je dokazano da je optuZeni B. M. uéinio djelo za koje je optuZen, pa ga je sud oglasio
krivim za isto.

Prilikom dono3enja presude sud se rukovodio slede¢im razlozima:



Iz iskaza sasluanih svjedoka S. T.iZ Z. na pretresu, te rjeSenjem o registraciji
privrednog subjekta Osnovnog suda u Sarajevu broj ...... sa prate¢im prilogom obrazaca
(1,2,3,4,5,6,7), tjeenja o dopuni djelatnosti i uskladivanju sa Zakonom o klasifikaciji
djelatnosti i doregistraciji Osnovnog suda u Srpskom Sarajevu broj..... sa prateéim
obrascima (2,3,4,5,6,7) nesporno je utvrdeno da je optuzeni B. M. bio vlasnik i osnivaé
PP ,....“ uS.1ida je isti bio odgovorno lice u navedenom preduzeéu, te da B. M. zastupa
preduzece odnosno da je isti direktor bez ogranidenja. Iz ovih dokaza nesporno je
utvrdeno, po ocjeni ovog suda, da je optuZeni B. M. bio odgovorno lice u pravnom licu
te da je isti znao da je pravno lice postalo nesposobno za plaanje, jer je dana
27.12.2012.godine kao osniva¢ i vlasnik navedenog preduzeda donio odluku o prestanku
rada istog preduzeéa i podnio prijedlog za likvidaciju navedenog preuzeéa, te istog dana
dao pismenu izjavu broj .... ovjerenu kod Osnovnog suda u Srpskom Sarajevu, da ¢e
nakon redovne likvidacije svog preduzeéa solidarno izmiriti povjerioce koji se jave nakon
zakljuCenja likvidacije. OptuZeni je odmah nakon ovakve izjave, a u namjeri da osteti
povjerioce svu nepokretnu imovinu sa privatnog preduzeéa (objekti u izgradnji na
parcelama br. k.C. ...... zv. ,,S. njive” povrSine 450 m? i k.&.br. 212/210 zv. ,kod mosta®
povrSine 1070 m? a upisane u posjedovni list br. 1875 k.o. K.) darovnim ugovorom br.
..... prenio na svoju kéerku na koji nagin je preduzeéu AD ,,1. po&inio $tetu u iznosu od
136.352,92 KM, Sasludani svjedoci S. T. i Z. Z. potvrdili su da je preduzeée AD L,z Z.
u toku 1999.godine zaklju¢ilo ugovor o izvodenju gradevinskih radova na izgradnji
poslovnog objekta preduzeca ,,....“ na S., ¢&iji je jedini osniva& i vlasnik, a takode i
direktor B. M.. Iz svih priloZenih materijalnih dokaza nesporno je utvrdeno da su
izvedeni ugovoreni gradevinski radovi i da je po osnovu tog pravnog posla preduzeée
e Ostalo duZno 1% iznos od 136.352,92 KM a §to je utvrdeno i pravosnaznom
presudom Osnovnog suda u Sokocu broj ...... od 26.7.2005.godine. Po ocjeni ovog suda,
optuZeni je znajuéi da je njegovo preduzeée postalo nesposobno za plaéanje (dana
23.11.2000.godine Sluzba za platni promet-Filijala S. je podnijela prijedlog za postupak
pokretanja steaja nad navedenim preduzeéem) a dana 27.12.2002.godine optuZeni
donosi odluku o prestanku rada preduzeda i podnosi prijedlog za pokretanje postupka
redovne likvidacije, na osnovu &ega je Osnovni sud u Srpskom Sarajevu dana
29.1.2003.godine donio rjeSenje o brisanju iz sudskog registra PP ,,......%, i tada prilikom
podnoSenja prijedloga za likvidaciju optuZeni je priloZio izjavu u kojoj je naveo da ée on
nakon likvidacije preduzeca solidarno izmiriti povjerioce koji se jave nakon zaklju¢enja
likvidacije. U toku izvrSnog postupka koji je voden na osnovu presude Osnovnog suda u
S. (broj ranije naveden) optuZeni je priloZio obrasce P1,P2 i P3 iz kojih proizlazi da on
nema nikakve pokretne ni nepokretne imovine. Cijeneéi ove materijalne dokaze
osnovano se postavlja pitanje kako je optuZeni mislio ispuniti navedenu obavezu. Po
ocjeni suda to je bilo jedino moguce na nekretnini koja je bila u vlasnistvu preduzeda, a
koja je trebala pre¢i u vlasnidtvo osnivada tj. optuZenog Bjelica Milovana. Upravo,
izbjegavajuci namirenje povjerilaca AD ,,I.“ Z., optuZeni saéinjava darovni ugovor, kojim
svoje nekretnine prenosi na svoju kéerku, ¢ime je kao odgovorno lice a znajuéi daje
preduzece postalo nelikvidno, prenio imovinu prevarnom radnjom umanjujuéi aktivu
preduzeca i na prevaran nadin stanje u privatnom preduzeéu prikazuje teZim nego Sto
Jeste, odnosno na ovaj nadin je plateZna mo¢ prikazana manjom, pa izigrava povijerioce,
jer se oni oStecuju na prevaran nacin, dovode se u zabludu u pogledu stvarne imovine
duznika. Upravo ovako postupanje optuZenog govori da je sve navedene radnje preduzeo



da izigra ili oSteti povjerioce i po ocjeni suda njegov umiSljaj obuhvata svijest da
prevarnu radnju preduzima u uslovima kada je njegovo preduzece nesposobno za
plaéanje i u namjeri izigravanja i oStedenja povjerilaca. Dakle optuZeni je sredstva
preduzeca prebacio nekom drugom kako bi se izigrali ili ostetili povjerioci. Ovaj sud je
pojam oSteéenog u konkretnom krivi¢nom predmetu razmatrao i prihvatio u smislu ¢l. 20
tatke z) ZKP RS iz kog proizazi da je osteéeni lice kome Je licno iii imovinsko pravo
krivinim djelom povrijedeno ili ugroZeno, a teta je odredena ¢&l. 155 Zakona o
obligacionim odnosima, umanjenje sredstava, odnosno necije imovine (obi¢na Steta) i
spre¢avanje njihovog poveéanja (izmakla korist) i dr.

Cijene¢i ovako utvrdeno nesporno stanje sud nije mogao prihvatiti tvrdnju
branioca optuZenog da optuZeni u vrijeme prenosa imovine na kéerku nije znao da je
preduzecu ,,.....“ povjerilac preduzeée ,,I.“ jer je preduzeée dobilo svojstvo povjerioca tek
28.3.2006.godine po pravosnazZnosti parniéne presude Osnovnog suda u Sokocu, jer je to
u suprotnosti sa izvedenim dokazima i prije svega iskazima direktora S. T. kao i
satinjenom ugovoru koji je potpisao M. B. jer su svi radovi zavreni a sacinjena je i
potpisana situacija. Svjedok S. T. je potvrdio da su oni tek u izvr$nom postupku nakon
pravosnazne presude kojom je utvrden iznos duga saznali da je optuZeni B. M. imovinu
preduzeca prenio na kéerku i da ne posjeduje imovinu iz koje bi izmirio dug. Ovaj
svjedok je potvrdio da bi se iz imovine koja je prenesena na kéerku mogao naplatiti dug
Jer je vrijednost poklonjenog objekta procjenjena 500.000,00 KM. Sud takode nije mogao
prihvatiti ni tvrdnju branioca da optuZeni nije znao u vrijeme likvidacije preduzeca da
ima dugovanje prema bilo kome iz razloga §to je cjelokupan dug preduzeéa ,.....“ dospio
- na placanje 8.7.2002.godine , a $to je utvrdeno presudom Osnovnog suda u Sokocu broj
..... od 26.7.2005.godine kao i iskazom svjedoka S. T.. Kako je preduzeée AD ,1.“ imalo
potpuno povjerenjeu preduzede ,,....“ to sud nije mogao prihvatiti ni tvrdnju branioca
optuZenog da su isti mogli a nakon objavljivanja rjeSenja o likvidaciji preduzeti steajni
postupak nad tim preduzeéem kao ni tvrdnju da su u toku vodenja parni¢nog postupka po
osnovu dugovanja mogli ista¢i mjeru zabrane raspolaganja imovinom, jer isti ni jednog
momenta nisu posumnjali da ¢e optuZeni B. M. prenosom imovine preduzeéa na kéerku,
onemoguditi im isplatu duga po osnovu izvedenih radova. Sud takode nije mogao
prihvatiti ni tvrdnju branioca optuzenog da AD , L% Z. nije oSteéeni u konkretnom
slu€aju, jer je to u suprotnosti sa odredbama &l. 20. tatke z) ZKP RS, a drugi navodi
odbrane koji se ti€u zavrinih rije¢i i kojima se osporava da je optuZeni poc¢inio navedeno
krivi€no djelo nisu od uticaja na ovo krivi¢no djelo koje po ocjeni suda u potpunosti
dokazano i izvrSeno i ostvareno kako u subjektivnim tako u objektivnim obiljeZijma.

Cijeneci iskaze navedenih svjedoka kao i materijalne dokaze, po ocjeni suda
nesporno je utvrdeno da je optuZzeni B.M. bio direktor PP ... sa sjediStem u Sokocu
kao osnivag i vlasnik te da je znajuci da je preduzece postalo nesposobno za placanje a u
namjeri da izigra povjerioce drugom prevarnom radnjom, saCinjavanjem darovnog
ugovora, a nakon donoSenja rjeSenja o likvidaciji i davanje izjave da ée nakon likvidacije
solidarno izmiriti sve povjerioce, u namjeri da osteti povjerioce svu imovinu sa preduzeca
navedenim darovnim ugovorom prenio na svoju kéerku i time oStetio jednog od svojih
povjerilaca AD ,1.“ Z. za iznos od 136.352,92 KM, &ime je pocinio kriviéno djelo
oStecenje ili povlaséenje povjerilaca iz &l. 251 st. 3. u vezi sa st. 2. Kriviénog zakonika



RS. Ovaj sud je u konkretnom sludaju primjenio blaZi zakon za optuzenog jer je u
meduvremenu isti mjenjan, a sud je na nesumnjiv nain utvrdio da je optuZeni u vrijeme
izvrSenja kriviénog djela bio sposoban za rasudivanje i mogucnost da shvati znaéaj svojih
radnji i da je bio sposoban da donosi odluke, s obzirom da u spisu ne postoji ni jedan
dokaz koji bi doveo u sumnju uradunljivost optuZenog. S obzirom da je sud vezan
¢injeniCnim opisom krivi¢nog djela a ne pravnom kvalifikacijom, to je isti na ¢injeni¢ni
opis i pravnu kvalifikaciju u konkretnom slu¢aju primjenio blazi zakon za optuzenog, ne
dirajuéi pri tome u identitet optuZnice.

Iskaz svjedoka potvrden je i materijalnim dokazima u spisu, pa sud nije mogao
prihvatiti uvodne i zavrine rije¢i branioca optuZenog i optuzenog, da nije pocinio
navedeno krivi¢no djelo, jer su iste u suprotnosti sa iskazima saslu$anih svjedoka i
materijalnim dokazima u spisu.

Branilac optuZenog je na pretresu dostavio kao dokaz presudu Vrhovnog suda
Republike Srpske br. ........ od 17.5.2012.godine u koju je sud izvr$io uvid ali koja po
ocjeni suda ne mjenja kvalifikaciju djela.

Klju€nu €injenicu da je optuZeni poginio krivi¢no djelo a kako je to opisano u
izreci presude potvrdene su iskazima sasluganih svjedoka i materijalnim dokazima, pa je
sud prihvatio da je optuZeni B. M. kao vlasnik i osnivag PP ...« znajudi da je postao
nesposoban za placanje a u namjeri da izigra povjerioce, drugom prevarnom radnjom,
saCinjavanjem darovnog ugovora otetio jednog od svojih povjerilaca AD ,,1.“ Z. usled
dega je kod istog nastupila znatna $teta tj. u iznosu od 136.352,92 KM ¢&ime je ostvario
sva bitna obiljeZja krivi¢nog djela — ostedenje ili povlaséenje povjerilaca iz €. 251 st. 3. u
vezi sa st. 2. Kriviénog zakonika RS.

Kako je, prema svemu navedenom, sud optuenog B. M. nafao krivi¢no
odgovornim izvr§iocem krivi¢nog djela — odteéenje ili povlaSéenje pojverilaca iz ¢&l. 251
st. 3. u vezi sa st. 2. Krivi¢nog zakonika RS, to ga je za navedeno kriviéno djelo oglasio
krivim i izrekao mu uslovnu osudu a potom utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine i istovremeno odredio da se ona neée izvrsiti ako optuZeni u roku od dvije godine
od dana pravosnaZnosti presude ne ugini novo kriviéno djelo.

Prilikom odlucivanja o vrsti i visini kriviéne sankcije sud je cijenio sve okolnosti
propisane ¢lanom 38. Kriviénog zakonika Republike Srpske, pa je cijenio stepen
krivi¢ne odgovornosti optuZenog, jadinu ugroZavanja zaSti¢enog dobra, kao oteZavajude
okolnosti optuZenog, a od olakSavaju¢ih okolnosti cijenio da isti do sada nije kriviéno
odgovarao, njegove porodi¢ne i finansijske prilike, Zivotnu dob, okolnosti pod kojima je
djelo u€injeno, pa mu je za izvrSeno krivi¢no djelo a primjenom ¢lana 47. i 48.
Krivi¢nog zakonika RS izrekao uslovnu osudu a potom utvrdio kaznu zatvora u trajanju
od 1 (jedne) godine i istovremeno odredio da se navedena kazna neée izvriiti ako
optuZeni u roku od dvije godine ne ugini novo krivié¢no djelo. Sud smatra da ée se jedino
ovako uslovljenom kaznom dovoljno djelovati na optuzenog da u buduce ne ¢ini ovakva
ili druga krivi¢na djela, te da ée se ovako uslovljenom kaznom zatvora u trajanju od 1
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(jedne) godine &ije je izvrSenje odloZeno na dvije godine ostvariti svrha kaZnjavanja
propisana u ¢lanu 31. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske.

Na osnovu ¢lana 108 stav 3. ZKP RS osteéenom AD 1% 7. se dosuduje
imovinsko pravni zahtjev u iznosu od 136.352,92 KM, koji iznos je dosuden presudom
Osnovnog suda u Sokocu broj Ps-119/05 od 26.07.2005.godine.

Na osnovu ¢lana 99. ZKP RS optuzeni se obavezuje na snoSenje troskova

krivi¢nog postupka o ¢emu ¢ée sud donijeti posebno rjesenje nakon pribavljanja potrebnih
podataka.

Zapisnicar, Predsjednik vijeca

PRAVNA POUKA: protiv ove presude Zalba nije dozvoljena



