
U IME REPUBLIKE SRPSKE !

okružni sud u Bijeljini u vijeóu sastavljenom od sudija ......kao pľedsjednika
vijeća,......, kao ělanovavijeć,a, uz sudjelovanje žapisničaľa...... u krivičnom pľedmetu
protiv optuženog B. M. zbog krivičnog djela _ oštećenje ili poviašćivanje povjerilaca iz
č|ana 262 stav 2. u vezi sa stavom 3 Krivično g ,uko,u RS, odlučujući o optužnici
okružnog tužilaštva u Istočnom Sarajevu broj Kt-.... od 26.O3.2009.godine a koju je
okružni tuźilac u Istoěnom Saľľajevu uskladio u činjenienom opisu nu lluuno* pľetresu
dana 20,09.2010.godine, nakon odľžanog pretľesa dana 20.li.2013.gšain. u pľisustvu
optuŽenog, bľanioca optuženog advokata J. Z.iz P., okružnog tužioca ..'.., donio je ijavno objavio 05.l2.Z0L3.godine,

oKRUŽNI SUD U BIJELJINI
Broj: 12 0 K 004149 l3 Kžk
Bijeljina, 05.12.2013. godine

PRESUDU
Optuženi:

B. M. zv.,,..-.o sin R. i majke A. rođene J., rođen 19.l0.l958.godine u R.,
nastanjen tl S. ul. Staľine Novaka bb, pismen, sa zavľšenom VSS, pó zanimarrju
diplomiľeni ekonomista, zaposlen, oŽenjeň otac jednog djeteta, po nu.odnosti Sľbin,
drŽavljanin RS i BiH, služio vojni ľok, sľednjegi'nouňog stanja, JMBG ............., do
sada neosuđivan'

Što ;e
KRIV JE

dana27.L2.2002.godine u S., u svojstvu osnivača i vlasnika pľivatnog preduzeć,a,,...... S.,
do.nio'odluku o prestanku rada PP ,,...... S.i osnovnom suduu Srpskóm Saľajevu podnio
prijedlog za likvidaciju navedenog preduzeća, a istog dana dao piśmenu izjaví,bľoj: oV-
...'... ovjerenu kod osnovnog suda u Srpskom Sarajévu, da óę nakon redóvne likvidacije
svog preduzeóa solidaľno izmiriti povjerioce koji śe jave nakon zak|juč,enja likvidacije'
da bi dan pľije pravosnaŽnosti ľješenja o- brisanju iz sudskog registra piivatňog preduzeéa
,,...... S. bľoj U-I-......od 29.01.2003.godine, .uů nepokretnliimóvinu koja se šastojala od
obje|111 u ľzgradnji na paľcelama označ,enim käo k.č.br. 2|2/157 ZV. ,,S. njive.., upovršini od 450 m2 i k.ě.br. 2|2l21O zv. ,,kod mosta.., u povľšini od l070 '', ko.;. su bile
upiasne u posjedovni list bľoj 1875 K.o. K., U nań;eri da izigra povjerioce dana
|3.02.2003.godine darovnim ugovorom broj oV-146/03 prenio na svoju kćerku B.B., paje na taj način izbjegao da u skladu sa stavom 2 izrek. po-.ňtuog ľješenja po
pľav-osnaŽnosti istog imovina pređe na njega kao osnivača i vlásnik a pr"őuieea pa ĺsta
prešla na njegovu kćerku, tako da su napľijed opisanim radnjama izigtaÄipovjerioci čime



je na prevaran naěin onemoguóeno namirenje istih da bi svoja potľaživanja prijavi|i
nakon likvidacije PP ,,...." s., a to se prije svega odnosi na povjerioca AD ,,r." 2., kome je
nanesena šteta u iznosu od |36.352,92KM,
Dakle, znajući da je postao nesposoban Za plaóanje a u namjeľi da izigra povjerioce,
drugom prevarnom ľadnjom (saěivanjem darovnog ugovora) oštetio jednog od svojih
povjerilaca AD ,,I... Z. usled čega je kod istog nastupila znatna šteta,

Čime je počinio kľivično djelo _ ošteóenje ili povlašćivanje povjerilaca iz ě|ana251 . stav
3. u vezi sa stavom 2. Krivičnog zakonika RS, pa mu sud na osnovu istog zakonskog
pľopisa, a primjenom ělana 38. te člana 47 i 48 Kľiviěnog zakonika RS, izľiče

USLOVNU OSUDU

i UTVRĐUJE KAZNU zatvora u trajanju od 1 (iedne) godine, a koja se neće
izvľšiti ako optuženi u ľoku od dvije godine po pravosnažnosti pľesude ne počini
novo kľivično djelo.

Na osnovu člana l08 stav 3. ZKP RS ošteóenom AD ,,I... Z. se dosuđuje imovinsko
pravni zahtjev u iznosu od |36.352,92Klľd, koji iznos je dosuđen presudom osnovnog
suda u Sokocu broj .... od26.07.2005.godine.

Na osnovu č|ana 99. ZKP RS optuŽeni se obavezuje da plati troškove krivičnog postupka
o ěemu će sud donijeti posebno rješenje nĺrkon pribavljanja potrebnih podataka.

obľaz|oženje

Pofurđenom optužnicom okĺužnog tuŽilaštva u Istoěnom Saľajevu broj Kt-.....od
26.03.2009. godine optuŽenom B.M. stavljeno je na teľet izvľšenje kľiviěnog djela _
oštećenje ili povlašćivanje povjeľilaca iz ě|ana262 stava2. u vezi sa stavom 3. Krivičnog
zakona RS, optuženom G. D. i M'D. stavljeno na teľet izvľšenje krivičnog djela
nesavjestan rad u službiizč].354 stav 2 KZ RS, a koju je okružni tuŽilac u Istoěnom
Sarajevu uskladio u činjeniěnom opisu na glavnom pľetresu dana 20.09.z}|O.godine u
odnosu na pľvo optuženog B. M', i predloŽio da se za to kriviěno djelo oglasi kľivim i
osudi po zakonu. Pľotiv optuŽenog G. D. je pravosnaŽno okončan krivični postupak a
pľotiv optuŽenog M. D. je obustavljen kľivični postupak s obzirom da je isti preminuo.

Presudom osnovnog suda u S. bľoj.......od 23.9.2010.godine optuŽeni B.M. je
oglašen krivim zbog krivičnog djela ošteóenje ili povlašćivanje povjerilaca iz č|ana 262
stav 2. u vezi sa stavom 3. Krivično g zakona RS, pa mu je sud za učinjeno kľivično djelo
izrekao uslovnu osudu kojom mu je utvrdio kaznu zatvora od 10 (deset) mjeseci koja se
neóe izvľšiti ukoliko optuŽeni u roku od dvije godine od dana pravosnaŽnosti ne uěini
novo kľivično djelo. Istom presudom optuŽeni je obavezan na p|ać,anje troškova
kľivičnog postupka o ěemu će sud donijeti posebno rješenje nakon pribavljanja potľebnih
podataka i obavezan da oštećenom AD uI:, Z. na ime imovinsko pľavnog zahtjeva p|ati
iznos od 136.352,92 KM, koji iznos je dosuđen presudom osnovnog suda u S. bľoj .......
od 26.7.2005.godine. optuŽeni G'D. i M.D. su na osnovu č,|. 298 tačke v) ZKP RS



oslobođeni od optuŽbe da su poěinili kľiviěno djelo nesavjestan rad u službi iz čl. 354 st.
2.KZ RS i odluěeno da tľoškovi postupka padaju na teret budžetskih sredstava.

U postupku po žalbi koju je izjavio okľužni tuŽilac u Istoěnom Sarajevu i branilac
optuženog B. M. na navedenu presudu osnovnog suda u Sokocu, okľužni sud u Istočnom
Saľajevu je uvažio žalbu okĺužnog tužilaštva Istočno Sarajevo i Ža|bu branioca
optuženog i rješenjem broj .....'. od 07.10.20lt.godine ukinuo pľvostepenu presudu i
odľedio održavanje pľetresa pred okružnim sudom u Istočnom Sarajevu zbog bitnih
povreda odľedaba kľivičnog postupka, povrede Kľiviěnog zakona i odluke o kriviěnoj
sankciji te zbog pogrešno utvľđenog ěinjeničnog stanja.

Nakon što je u skladu sa navedenim rješenjem okľuŽni sud u [stočnom Saľajevu
odľžao pretľes i izveo dokaze pľema procesnim pravilima o izvođenju dokaza pľopisanim
u ělanu 331. stava 2. ZKP-a RS, isti sud je donio presudu broj dana
23.12,2011.godine kojom je na osnovu ě|ana 298 tačke v) ZKP-a RS oslobodio od
optuŽbe optuŽenog B. M. da bi počinio kľiviěno djelo ošteóenje ili povlašćivanje
povjerilaca iz ě|ana25|. stav 3. uvezi sa stavom 2. Kľiviěnog zakonika RS i oslobodio
od optužbe optuženog G. D. da bi počirlio krivično djelo nesavjestan rad u u sluŽbi iz č|.
344, st.2' Krivičnog zakonika RS. Na navedenu pľesudu žalbu je izjavio okruŽni tuži|ac
iz Istočnog Saľajeva, pa je Vrhovni sud RS ľješenjem broj ...... od l5.5,20l2.godine
uvaŽio Žalbu okruŽnog tužioca iz Istočnog Sarajeva i u odnosu na optuŽenog M. B.
ukinuo presudu okružnog suda u Istočnom Sarajevu broj ...... od f3.I2.20|1.godine i
predmet vratio tom sudu na ponovno od]učivaĺlje, dok je ża|ba u odnosu na optuženog
D:G; ocÍbačena kao nedozvoljena. U poľltJvnom postupku okružni sud u IsÍočnom
Sarajevu je nakon provedenog pretresa i izvođenja svih dokaza u skladu sa ělanom 33l
stav 2. ZKP RS, ponovo donio pľesudu bro.j ........'. ocl 31.10.2012.godine kojom je
optuŽenog B. M. na osnovu ě|ana 298 stav l. tačke v) ZKP RS oslobodio od optuŽbe da
bi počinio kľiviěno djelo ošteóenje ili povlašćivanje povjeľilacaiz ělana25L stav 3. u vezi
sa stavom 2. Kľivičnog zakonika RS a ošteéenog AD ,,Inženjering,, iz Z. sa imovinsko
pravnim zahÍjevom uputio na parnicu i odlučio da troškovi krivičnog postupka padaju na
teret budŽetskih sľedstava. Na navedęnu presudu žalbu je izjavio okľuŽni tuŽi|ac iz
Istočnog Saľajeva zbogbitne povrede odredaba krivičnog postupka i povrede Krivičnog
zakona, pa je Vrhovni sud RS ľješenjem broj ..........od |6,5.f0|3.godine ponovo uvaŹio
žalbu okrużnog Íużioca iz Istočnog Srajeva, presudu okruŽnog suda u Istočnom
Sarajevu broj 89 0 K 008677 12 KŽk 2 od 3I.10.20l2.godine ukinuo i predmet vratio
istom sudu na ponovno suđenje pľed potpuno izmjenjenim vijećem. Kako je okružni sud
u Istoěnom Saľajevu iz pravnih raz|oga bio spriječen da postupa u ovom pľedmetu, to je
rješenjem Vrhovnog suda RS broj........... od 07.10.2013.godine za suđenje u kľivičnom
pľedmetu pľotiv optuŽenog M. B. zbog kľivičnog djela - ošteéenja ili povlašóenja
povjerilaca iz ě|ana 25| stav 3. u vezi sa stavom 2. Kľiviěnog zakonika RS određen
okružni sud u Bijeljini kao stvarno nadleŽan sud.

okľužni sud u Bijeljini je u skladu sa odľedbama ě|ana 331 stava 2. ZKP RS
održao pľetres dana20.11.2013.godine i uz saglasnost stľanaka odluěeno je da se neóe
izvoditi ponovno svi izvedeni dokazi pred osnovnim sudom u Sokocu, pred okružnim



sudom u Istočnom Sarajevu, već da óe se isti koristiti kao dokazi s obzirom da su svi
svjedoci direktno i unakľsno ispitani.

U dokaznom postupku na pretresu u smislu ělana 33l. stava 2. Zakona o
kľivičnom postupku RS sud je koľistio dokaze optužbe i to iskaze svjedoka S. T. i Z.i, te
materijalne dokaze: obavještenje o izvľšenom kľivičnom djelu od stľane NN počinioca u
Katastru opštine Sokolac u korist B. M. iz Sokoca podnesen od strane AD ,,Inženjering..
Z. od 24.5.2006.9. (prijava br. 304 od 20.5.2006.9.), presudu Osnovnog suda u Sokocu
br. .... od f6.7.2005.9., potvrde o dobrovoljnoj pľedaji pľedmeta CJB Istoěno Saľajevo
br......od 2.12.2008.g.,.....od 2.12.2008.g.,.....od t5.12.2008.8.,..... od 17.12.2008.g.,
..... od l8.12.2008.E., ...., od 25.|2.2008.g., .....od 25.12,2OO8.g. (dvije stranice),..... ód
25.L2.2008.g.......' od 13.|.2009.g., rješenje osnovnog suda u Sarajevu od 13.1|.1993.g,
br...... sa pľilozima, rješenje osnovnog suda u Sľpskom Sarajevu od 13.5.1998.g. bľ. U-
...'. sa pri|ozima, dopis Republičke uprave za geodetske i imovinsko pravne poslove PJ S.
br. ....... od 13.11.2008.g., odluka o dodjeli lokacije za izgradnju poslovnog objekta ODP
,,C... P.br....... od 7.10.1997.g., rješenje RGU PC Srpsko Sarajevo PJ S. br...... od
2.|.|998.9., odluka o ustupanju prava na korištenje lokacije za izgadnju poslovnog
objekta oDP ,,C... P. bľ........d 28.I.|998.g., zak|jučak Upľavnog odbora Direkcije za
obnovu i izgradnju Srpskog Saľajeva od 23.10.1998.9., rješenje Izvľšnog odbora opštine
S. br....... od 6.12.|999.9., kopija katastarskog plana PJ S.' kopija inteľne dostavne knjige
RU za geodetske i imovinskopľavne poslove PJ Sokolac, rješenje osnovnog suda u
Sľpskom Sarajevu br. ...... od 29.|.2003.g., darovni ugovoľ sastavljen dana |2.2.2003.g.
između B. M.. i B.B. koji je ovjeren u osnovnom sudu u S. dana |3.I2.2O03.g. pod bi'
....;;. prepis .posjedovnog lista br. 1875 opštine S. k.o' K', kopija upisnika za ovjeru
potpisa, ľukopisa i prepisa,,oV.. zafOO3.g., prepis posjedovnog lista PJ S. br. ..... od
225.2006.9., prepis liste nepokretnosti PSJ S. br....... od 13.1t.2008.9., zemljišno knjižni
izvadak katastaľske opštine Sokolac od 18.l l.2008.9. te ostali dio spisa.

Sud je takođe koristio navedene dokaze i po prijedlogu odbrane, a odbrana je
pľovela i dokaze uvidom u pľijedlog za izs,ršenje od 26.2.2007.g., ľješenje osnovnog
suda u S...' br.......od 7,||.2008.g., odluku osnivača preduzeća.....'' vl. B. M. o
prestanku ľada preduzeia, uvjerenje Poľeske upľave PC Srpsko Saľajevo o izmiręnim
obavezama pľeduzeóa ,,.....,, od 17.|.2003.g., prijedlog za pkretanje stečajnog postupka
za pteduzeće ..Rojal'' pokrenut od strane Službe za p|atnipromet Filijala Sokolac od
23.IL.2000.g. bľ. 0|-29-35100 , rješenje osnovnog suda u Srpskom Sarajevu ST-198/00
od |4.7.2003.9., te pľesuda Vrhovnog suda RS br.......... od |7.5.2O|2.godine, te ostali
dio spisa.

Nakon analize i ocjene svih dokaza izvedenih tokom dokaznog postupka
pojedinaěno i u međusobnoj povezanosti, odlučujući o osnovanosti optuŽnice, sud na|azi
da je dokazano da je optuženi B. M. učinio dje|o za koje je optuŽen, pa ga je sud oglasio
kľivim za isto.

Pľilikom donošenja presude sud se ľukovodio sledećim raz|ozima:



Iziskaza saslušanih svjedoka S. T. i Z i. napretresu, te rješenjem o registraciji
privrednog subjekta osnovnog suda u Saľajevu broj ......sa prďećim prilogom obrazaca
(1,2,3,4,5,6,7), ľješenja o dopuni djelatnosti i usklađivanju sa Zakonom o klasifikaciji
djelatnosti i doľegistraciji osnovnog suda u Srpskom Sarajevu broj..... sa prateóim
obrascima (f,3,4,5,6,7) nespoľno je utvrđeno da je optuŽeni B. M. bio vlasnik i osnivač
PP ,,...... u S. i da je isti bio odgovorno lice u navedenom preduzeću, te da B. M. zastupa
pľeduzeóe odnosno da je isti direktor bez ograniěenja. Iz ovih dokaza nespo.no le
utvrđeno, po ocjeni ovog suda, da je optuŽeni B. M. bio odgovorno lice u pravnom licu
te da je isti znao da je pravno lice postalo nesposobno za plaćanje, jeľ je dana
27.I2.20|2.godine kao osnivač i vlasnik navedenog preduzeéa donio odluku o prestanku
rada istog preduzeća i podnio prijedlog za|ikvidaciju navedenog preuzeća, te istog dana
dao pismenu izjavu broj .... ovjeľenu kod osnovnog suda u Srpskom Saľajevu, da óe
nakon redovne likvidacije svog preduzeća solidarno izmiľiti povjerioce koji se jave nakon
zakljuěenja likvidacije. optuženi je odmah nakon ovakve izjave, a u namjeľi da ošteti
povjerioce svu nepokľetnu imovinu sa pľivatnog preduzeőa (objekti u izgradnji na
parcelama br. k.č. ....,. zv. 

',S. 
njive.. površine 45O m2 i k.č.br. 2I2/2IO zv. ,,kod mosta..

površine 1070 m2 a upisane u posjedovni list br. 1875 k.o. K.) darovnim ugovorom br.
..... pľenio na svoju kéeľku na koji način je preduzeóu AD ,,I... poěinio štetu u iznosu od
136.352,92 KM, Saslušani svjedoci S. T. i Z. Ž, potvľdili su da je preduzeće AD ,,I.,,izZ,
u toku 1999.godine zaključilo ugovor o izvođenju građevinskih radova na izgradnji
poslovnog objekta pľeduzeóa ,,....,, na S., čiji je jedini osnivač i vlasnik, a takođe i
direktoľ B. M.. Iz svih priloženih materijalnih dokaza nesporno je utvľđeno da su
izvedęni ugovoreni građevinski ľadovi i da je po osnovu tog pravnog posla pľeduzeće
,,...;.. ostalo dužno ,,I... izllos od 136.352,9f KM a što je utvrdeno i pľavosnaŽncsm
presudom osnovnog suda u Sokocu bľoj ...... od 26.7,2005.godine. Po ocjeni ovog suda,
optuženi je znajuéi da je njegovo pľeduzeóe postalo nesposobno za p|ać,anje (dana
23.II.2000.godine SluŽba za p|atni promet-Filijala S' je podnijela prijedlog za postupak
poketanja steěaja nad navedenim pľeduzeóem) a dana 27.|2.2}O2'godine optuŽeni
donosi odluku o prestanku rada pľeduzeća i podnosi prijedlog za po|<ĺetanje postupka
redovne likvidacije, na osnow čega je osnovni sud u Sľpskom Sarajevu dana
29'I.2003.godine donio rješenje o brisanju iz sudskog registra PP ,,........, i tada prilikom
podnošenja pľijedloga za |ikvidaciju optuženi je priložio izjavu u kojoj je naveo da će on
nakon likvidacije prcduzeća solidarno izmiľiti povjerioce koji se jave nakon zaključenja
likvidacije. U toku izvršnog postupka koji je vođen na osnovu presude osnovnog sudau
S. (bľoj ranije naveden) optuženi je priložio obrasce PL,P2 i P3 iz kojih proiz|azi d'a on
nema nikakve pokľetne ni nepokľetne imovine. Cijeneći ove materijalne dokaze
osnovano se postavlja pitanje kako je optuŽeni mislio ispuniti navedenu obavezu. Po
ocjeni suda to je bilo jedino moguóe na nekretnini koja je bila u vlasništvu preduzeća, a
koja je trebala pľeći u vlasništvo osnivača d. optuženog Bjelica Milovana. Upravo,
izbjegavajući namirenje povjerilaca AD ,,I:, Z., optuženi sačinjava darovni ugovor' kojim
svoje nekretnine prenosi na svoju kóerku, čime je kao odgovoľno lice a znajući đaje
preduzeće postalo nelikvidno, prenio imovinu pľęVarnom radnjom umanjujući aktivu
preduzeća i na pľevaran naěin stanje u pľivatnom pľeduzeću prikazuje težim nego što
jeste, odnosno na ovaj naěin je p|ateżna moó pľikazana manjom, pa izigrava povjerioce,
jer se oni ošteóuju na prevaran način, dovode se u zabludu u pogledu stvaľńe imovine
dužnika. Upľavo ovako postupanje optuženog govoľi daje sve navedene radnje pľeduzeo



da izigra ili ošteti povjeľioce i po ocjeni suda njegov umišljaj obuhvata svijest da
prevamu radnju pľeduzima u uslovima kada je njegovo preduzeće nesposobno za
plaćĄe i u namjeri izigravanja i ošteóenja povjeľilaca. Dakle optuŽeni je sľedstva
pteduzeóa pľebacio nekom dľugom kako bi se izigrali ili oštetili povjerioci. ôvaj sud je
pojam oštećenog u konkretnom kľivičnom pľedmetu tazmatrao i piihvatio u smislu č|.20
tačke z) ZKP RS iz kog proizazi da je oštećeni lice kome je lično ili imovinsko pľavo
krivičnim djelom povľijeđeno ili ugroženo, a šteta je određena čl. I55 Zakona o
obligacionim odnosima, umanjenje sredstava, odnosno nečije imovine (obična šteta) i
spľeěavanje njihovog povećanja (izmak|akorist) i dr.

Cijeneći ovako utvrđeno nesporno stanje sud nije mogao prihvatiti tvľdnju
branioca optuŽenog da optuženi u vrijeme pľenosa imovine na kćerkü nije znao da Je
preduzeóu ,,.......povjerilac preduzeóe ,,I.,,jeľ je pľeduzeóe dobi|o svojstvo povjeľioca tek
28,3.2006.godine po pravosnažnosti parnične pľesude osnovnog sudá u Sokocu, jer je to
u suprotnosti sa izvedenim dokazima i pľije svega iskazima diľektoľa S. T. kao i
sačinjenom ugovoru koji je potpisao M. B. jeľ su svi radovi zavľšeni a sačinjena je i
potpisana situacija. Svjedok S. T. je potvľdio da su oni tek u izvršnom postupku nakon
pravosnažne presude kojom je utvrđen iznos duga sazna|i da je optuženi B. M. imovinu
preduzeia prenio na kćeľku i da ne posjeduje imovinu iz koje bi izmirio dug. ovaj
svjedok je potvľdio da bi se iz imovine koja je prenesena na kćóľku mogao naplatitĺ aug
jeľ je vľijednost poklonjenog objekta pľocjenjena 500.000,00 KM. Sud takođe ńi;. *oguó
pľihvatiti ni tvľdnju bľanioca da optuženi nije znao u vrijeme likvidacije preduzeća da
ima dugovanje prema bilo kome izraz|oga što je cjelokupan dug preduzáć,i ,,....... dospio
ľrapiaćanje8.7.2002.godine, a što je utvrđeno pľesuciom osnovńog suda u Sokocu broj
..... od 26.7.2005.godine kao i iskazom svjedoka S. T.. Kako je preduzeće AD ,,I... ima|ó
potpuno povjeľenjeu preduzeće ,,...... to sud nije mogao prihvatiti ni tvrdnju branioca
optuženog da su isti mogli a nakon objavljivanja rješenja o likvidaciji pľeduzeti stečajni
postupak nad tim preduzećem kao ni tvrdnju da su u toku vođenja parničnog postupka po
osnovu dugovanja mogli istaći mjeru zabrane ľaspolaganja imovińom, jeľ isti ni jednäg
momenta nisu posumnjali da će optuŽeni B. M. prenosom imovine preduzeć,a na t<eeľku,
onemoguóiti im isplatu duga po osnovu izvedenih ľadova. Sud takođe nije mogao
prihvatiti ni tvrdnju branioca optuŽenog da AD ,,I.,, Z.nije ošteóeni u kđnkretnom
s|učaju, jeľ je to u suprotnosti sa odredbama č,1. 20. tačke z) ZKP RS, a drugi navodi
odbrane koji se tiěu završnih riječi i kojima Se osporava da je optuženi počinio navedeno
krivično djelo nisu od uticaja na ovo kĺivično djelo koje po bcjeni suda u potpunosti
dokazano i izvľšeno i ostvareno kako u subjektivnim tako u objektivnim obiljeŽijmä.

Cijeneći iskaze navedenih svjedoka kao i materijalne dokaze, po ocjeni suda
nespoľno je utvrđeno da je optuženi B.M. bio direktoľ PP ,,...... sa sjediśtem u Sokocu
kao osnivač i v|asnik te da je znajuii da je preduzeće postalo nesposobno Zaplaćanje a u
namjeri da izigra povjeľioce dľugom prevarnom radnjom, säěinjavanjem darővnog
ugovoľa' a nakon donošenja rješenja o likvidaciji i davanje izjave da óe nakon likvidacije
solidarno izmiriti sve povjerioce' u namjeri da ošteti povjeľioce svu imovinu sa pľeduzeća
navedęnim darovnim ugovoľom prenio na svoju kóeľku i time oštetio jednog od svojih
povjeľilaca AD ,,I... Z, za iznos od 136.352,92 KM, čime je počinio kľivieno djóIo
oštećenje ili povlašóenje povjerilacaizč)|,25t st.3. uvęzi sa st.2. Kriviěnos zakonika
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RS. ovaj sud je u konkľetnom sluěaju primjenio b|ażi zakon za optużenog jer je u
međuvľemenu isti mjenjan' a sud je na nesumnjiv način utvrdio da je óptuŽeni-u-vrijeme
izvršenja krivičnog djela bio sposoban za rasuđivanje i moguóno$ d; shvati znač,aj svojih
r'adnji i da je bio sposoban da donosi odluke, s obzirom da u spisu ne postoji ňĺ3"đun
dokaz koji bi doveo u sumnju uračunljivost optuženog. S obżirom daje sud vezan
ěinjeničnim opisom kľivičnog djela a ne pľavnom kvalifikacijom, to je isti na činjenični
opis i pravnu kvalifikaciju u konkretnom slučaju primjenio b|aži zakón za optuŽenog, ne
dirajuói pľi tome u identitet optuŽnice.

Iskaz svjedoka potvrđen je i materijalnim dokazima u spisu, pa sud nije mogao
prihvatiti uvodne i zavľšne riječi branioca optuŽenog i optuŽeno g, du nijě pooňio
navedeno kľivično djelo, jer su iste u suprotnosti sa iskazińa sasĺušanih sviedoka i
materijalnim dokazima u spisu.

Bľanilac optuŽenog je na pretresu dostavio kao dokaz pľesudu Vrhovnog suda
Republike Srpske bľ. ........od 17.5.20I2'godine u koju je sud iżvršio uvid ali kója po
ocjeni suda ne mjenja kvalifikaciju djela.

Ključnu činjenicu da je optuženi počinio kĺiviěno djelo a kako je to opisano u
izreci presude potvrđene su iskazima saslušanih svjedoka i materijalnim áokazima, pa je
sud pľihvatio da je optuženi B. M. kao vlasnik i osnivač PP....'.... znajući da je pôstáo
nesposoban za plaéanje a u namjeľi da izigra povjerioce, drugom prevaľnom ľađnjom,
sačinjavanjem darovnog ugovora oštetio jednog od svojih povjeľilaia AD ,,I... Z. usled
ěega je kod istog nastupila znatna šteta tj. u iznosu od, 136.352,92Kľy'r ěime je ostvario
sva bitna obilježja kriviěnog djela _ oštećenje ili povlašóenje povjeri|aca iz ĺl. żsĺ st. 3. u
vezi sa st. 2. Kriviěnog zakonika RS.

Kako je, prema svęmu navedenom, sud optuŽenog B. M. našao kriviěno
odgovoľnim izvršiocem kľivičnog djela - oštećenje ili povlašćenje pojveľi|aca iz ě|.251
st. 3. u vezi sa st. 2. Krivičnog zakonika RS, to ga je za navedeno łrĺviono djelo oglasio
krivim i izrekao mu uslovnu osudu a potom utvľdio kaznu zatvoÍa u trajanju óa l 6iane;
godine i istovľemeno odredio da se ona nęće izvršiti ako optuŽeni u ľoku oo auije godine
od dana pravosnaŽnosti presude ne učini novo kľivično djelo'

Prilikom odlučivanja o vľsti i visini kľivične sankcije sud je cijenio sve okolnosti
pľopisane ělanom 38. Krivičnog zakonika Republike Srpske, pa je cijenio stepen
krivične odgovornosti optuženog, jačinu ugľoŽavanj a zaštić,enog aoura, kao otežavajuće
okolnosti optuženog, a od olakšavajućih okolnosti cijenio da isti do sada nije krivično
odgovarao, njegove porodične i finansijske prilike, životnu dob, okolnosti poá kojima je
djelo učinjeno' pa mu je za izvršeno kľiviěno djelo a primjenom č:|ana 47. i 48.
Krivičnog zakonika RS izrekao uslovnu osudu a potom utvräio Ŕa,nu zaíĺotau trajanju
od 1 fiedne) godine i istovremeno odredio da se navedena kazna neée izvršiti ako
optuženi u roku od dvije godine ne učini novo kľiviěno djelo. Sud smatra da će se jedino
ovako uslovljenom kaznom dovoljno djelovati na optuŽenog da u buduóe ne čini ovakva
ili druga kľivična djela, te da će se ovako uslovljenom kaznom zatvora u traianiu od 1



(jedne) godine čije je izvľšenje odloženo na dvije godine ostvariti svrha kaŽnjavanja
propisana u članu 3l. Krivičnog zakonika Republike Srpske.

Na osnovu ělana l08 stav 3. ZKP RS oštećenom AD ,,I... Z. se dosuđuje
imovinsko pravni zahtjev u iznosu od |36.352,92 KM, koji iznos jé dosuđen pľesudom
Osnovnog suda u Sokocu broj Ps-l19/05 od 26.07.Z0}5.godine.

Na osnovu č|ana 99, ZKP RS optuženi se obavezuje na snošenje troškova
kľivičnog postupka o čemu će sud donijeti posebno rješenje nakon pľibavljanja potľebnih
podataka.

Zapisniča4 Pľedsjednik vijeća

PRA\^IA POUKA: pľotiv ove presude Źa|banije d'ozvoljena


