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Novi Travnik, 03.03.2022. godine 

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE! 

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijecu sastavljenom od sudija Lazarele Poric kao 
predsjednice vijeca, Darmina Avdic i Nijaza Krnjic, kao clanova vijeca uz 
sudjelovanje zapisnicara Sanele Nesimi, u krivicnom predmetu protiv optuzenih 
Heleza Zukan i · Halila Ugarak zbog krivicnog djela Davanje laznog iskaza iz clana 
348. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Federacije BiH, odlucujuci о zalbama
braniteljica optuzenog Heleza Zukan i braniteljice optuzenog Halila Ugarak, 
izjavljenim protiv presude Opcinskog suda u Bugojnu Ьгој: 46 О К 086801 19 К od 
10.06.2021. godine, а primjenom odredbe clana 328. i clana 329. stav 1. Zakona о 
krivicnom postupku Federacije BiH, па sjednici vijeca odrzanoj dana 03.03.2022. 
godine, donio је slijedecu: 

PRESUDU 

.Z:alba optuzenog Halila Ugarak odblja se kao neosnovana, а djelimicno se uvazava 
zalba optuzenog Heleza Zukan i preinacava se presuda Opcinskog suda u Bugojnu 
Ьгој: 46 О К 086801 19 К od 10.06.2021. godine u odluci о krivicnopravnoj sankciji 
tako da se optuzenom Helezu Zukan, za krivicno djelo za koje је tom presudom 
oglasen krivim, primjenom clana 49. stav 1. i clana 62. stav 1., 2. i 3. Krivicnog 
zakona Federacije BiH, izrice uvjetna osuda kojom se utvrduje kazna zatvora u 
trajanju od 9 (devet) mjeseci i istovremeno odreduje da se ta kazna nece izvrsiti ako 
isti optuzeni u roku od 2 (dvije) godine пе pocini novo krivicno djelo. 

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena. 

Obrazlozenje 

Presudom Opcinskog suda u Bugojnu Ьгој: 46 О К 086801 19 К od 10.06.2021. 
godine optuzeni Helez Zukan i Halil Ugarak oglaseni su krivim da su pocinili krivicno 
djelo Davanje laznog iskaza iz clana 348. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakona 
Federacije BiH, а kako је to izrekom iste presude precizno opisano za svakog od 
optuzenih, ра је optuzeni Helez Zukan osuden па kaznu zatvora u trajanju od 6 
mjeseci, dok је optuzenom Halilu Ugarak izrecena uvjetna osuda kojom se utvrduje 
kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci i odreduje rok provjeravanja u trajariju od 1 
godine. Pored toga optuzeni su istom presudom obavezani da па ime troskova 
krivicnog postupka plate pausal u iznosu od ро 100,00 КМ u roku od mjesec dana od 
dana pravosnaznosti presude. 

 



Protiv te presude zalbu је Ыagovremeno izjavio optuzeni Helez Zukan ро svojim 
braniteljicama Senki Nozica, advokatu iz Sarajeva i Emini Begic, advokatu iz 
Bugojna, kao i optuzeni Halil Ugarak ро svojoj braniteljici Emini Begic, advokatu iz 
Bugojna. ОЬје zalЬe izjavljene su zbog Ьitnih povreda odredaba krivicnog postupka, 
povrede krivicnog zakona, pogresno utvrdenog cinjeni_cnog stanja i zbog o_dluke о 
krivicnim sankcijama sa istim prijedlogom da se osporena presuda preinaci tako sto 
се se donijeti presuda kojom se optuzba odblja ili eventualno ukinuti pobljanu 
presudu i predmet vratiti prvostepenom sudu па ponovno sudenje. Optuzeni i njihove 
braniteljice su trazili da budu obavjesteni о sjednici vijeca. 

Kantonalni tuzilac nije podnio odgovore па zalbe optuzenih. 

Obzirom da su optuzeni i njihove braniteljice trazili da budu obavjesteni о .sjednici 
vijeca, to је ista odrzana dana 03.03.2022. godine па koju su pristupili optuzeni i 
braniteljica Emina Begic, advokat iz Bugojna, ostajuci kod svih zalbenih prigovora i 
prijedloga, kao i kantonalni tuzilac koji је u usmenom odgovoru па zalbe iznio ocjenu 
da su iste u cijelosti neosnovane, te predlozio da se iste kao takve odblju i potvrdi 
prvostepena presuda, dok па sjednicu nije pristupila uredno obavjestena braniteljica 
optuzenog Heleza Zukan, advokat Senka Nozica iz Sarajeva u cijem odsustvu је, 
sukladno odredЬi clana 319. stav 3. Zakona о krivicnom postupku Federacije BiH, 
odrzana sjednica. 

Nakon sto је ovaj sud ispitao prvostepenu presudu u granicama zalbenih navoda, 
kao i ро sluzbenoj duznosti da li је. па stetu optuzenih povrijeden krivicni zakon, 
shodno odredЬi clana 321. Zakona о krivicnom postupku Federacije BiH, odluceno је 
kao u izreci iz slijedecih razloga: 

Prije svega treba primjetiti da su zalbe optuzenih skoro potpuno identicne kada su u 
pitanju zalЬeni prigovori i navodi u vezi sa naprijed pobrojanim zalЬenim osnovima, 
ра се se iz tog razloga odgovori па pojedine zalbene prigovore dati istovremeno za 
оЬје izjavljene zalbe kada su u pitanju zalbeni osnovi Ьitne povrede odredaba 
krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona i pogresno utvrdenog cinjenicnog 
stanja, dok се se za prigovore vezana za odluku о krivicnopravnim sankcija dati 
zasebni razlozi za svakog od optuzenih. 

Prvi zalbeni prigovor kojim se ukazuje па Ьitnu povredu odredaba krivicnog postupka 
iz clana 312. stav 1. tacka k) Zakona о krivicnom postupku Federacije BiH jeste taj 
da djelo iz optuznog akta, а slijedom toga i iz izreke prvostepene presude, пе 
obuhvata sve elemente Ьiса krivicnog djela Davanje laznog iskaza iz clana 348. stav 
3. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Federacije BiH i da osporena presuda u tom
smislu пе sadrzi razloge о odlucnim cinjenicama.

Konkretno, zalbama se prigovora da cinjenicni opis predmetnog krivicnog 
djela, pored objektivnih elemenata, treba da sadrzi opis subjektivnog odnosa 
pocinitelja odnosno njegovu svijest da kao svjedok u sudskom postupku daje lazni 
iskaz i da upravo to hoce, da optuznica u ovom krivicnom predmetu пе sadrzi takav 
opis suprotno odredЬi clana 242. stav 1. Zakona о krivicnom postupku Federacije 
BiH, ciji sadrzaj se citira zalbama, zatim da је clanom 3. stav 2. istog zakona 
propisano pravilno in duЬio pro гео, da је relevantna sudska praksa uspostavila 
standarde za utvrdenje da li је neko kao svjedok dao lazni iskaz u krivicnom 
postupku za sta nije dovoljno samo utvrditi da је svjedok razlicito svjedocio о 
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cinjenicama od onih utvrdenih pravosnaznom sudskom presudom nego i to da је tom 
prilikom subjektivno Ьiо svjestan toga da govori neistinu i da је to htio ili barem па to 
pristao, а u vezi kojih se navoda zalЬe pozivaju па presudu apelacionog vijeca Suda 
Bosne i Hercegovine u presudi Ьгој S1 3 К 021322 17 Кzk od 11.05.2017. godine i 
komentar krivicnih zakona u Bosni i Hercegovini uz ponavljanje da subjektivni odnos 
pocinitelja ро djelu mora Ьiti izricito jasno naveden, а пе· da se оп pretpostavlja. Kako 
prema zalbama pobljana presuda пе sadrzi razloge о odlucnoj cinjenici tj. о 
subjektivnom odnosu optuzenih prema radnji izvrsenja krivicnog djela niti о tome da 
је lazan iskaz dat u pogledu cinjenica koje su odlucne za sudsku odluku, onda је 
prema sve navedenom pocinjena naprijed navedena Ьitna povreda odredaba 
krivicnog postupka. 

Uvidom u izreku i obrazlozenje pobljane presude prednji zalbeni prigovori ocjenjuju 
se kao neosnovani. Naime, iz izreke prvostepene presude vidljivo је, i to za svakog 
od optuzenih zasebno, da је opisan i subjektivni odnos optuzenih prilikom njihovog 
svjedocenja u krivicnom postupku koji se vodio protiv prvo osumnjicenog, а zatim i 
optuzenog Elvisa Tukar, а па okolnost odnosno odlucnu cinjenicu gdje se Elvis Tukar 
nalazio u vrijeme izvrsenja krivicnog djela za koje је kasnije pravosnazno i osuden. U 
Ьitnom, а о cemu се kasnije Ьiti vise rijeci, optuzeni su u tom postupku kao svjedoci 
Elvisu Tukar pruzili aliЬi tvrdnjom da је оп sa njima Ьiо u Sarajevu u vrijeme izvrsenja 
krivicnog djela koje mu se stavlja па teret, а пе u. Bugojnu. Оа је, рогеd tog 
objektivnog nacina izvrsenja predmetnog krivicnog djela, opisan i subjektivni odnos 
optuzenih proizilazi iz optuznih navoda koje prvostepeni sud nalazi dokazanim, а to 
је da su optuzeni u istrazi lazno svjedocili о odlucnoj cinjenici i pored toga sto su od 
strane ovlastenih osoba Policijske stanice Bugojno upozoreni da је davanje laznog 
iskaza krivicno djelo i da su znali kako nije tacan podatak da је Elvis Tukar sa njima 
Ьiо u drustvu dana 26.01.2015. godine u Sarajevu, te da su kod takvi navoda ostali i 
nakon sto su pred prvostepenim sudom takoder upozoreni da је davanje laznog 
iskaza krivicno djelo. Kod takvog stanja stvari kada optuzeni, prema opisu djela u 
optuznici i izreci ozalbene presude, iako svjesni da se опо sto tvrde пе poklapa sa 
stvarnoscu odnosno realnim stanje stvari (gdje se Elvis Tukar nalazio dana 
26.01.2015. godine u vrijeme izvrsenja djela) i da davanje laznog iskaza predstavlja 
krivicno djelo, uprkos tome istrajavaju па toj odlucnoj cinjenici od koje zavisi i odluka 
u krivicnom postupku vodenog protiv Elvisa Tukar iz prostog razloga sto se isti nije
moga oglasiti krivim ako Ьi se па osnovu iskaza optuzenih kao svjedoka utvrdilo da
se оп nije nalazio u Bugojnu dana 26.01.2015. godine u vrijeme izvrsenja djela za
koje је optuzene. Nema nikakve dileme da pri takvom svjedocenju optuzeni, пе samo
da pristaju, nego hoce da daju lazan iskaz, pri cemu njihov motiv nije od znacaja za
postojanje krivicnog djela.

Kada se uz to ima u vidu da ·је prvostepeni sud u zadnjem pasusu па 15. 
strani svoje presude i obrazlozio svoj zakljucak о subjektivnom svojstvu optuzenih pri 
poduzimanju objektivnih radnji izvrsenja predmetnog krivicnog djela navodima da su 
optuzeni Ьili upozoreni па posljedice takvih radnji, da su se u istrazi ispod takvih 
upozorenja licno potpisali па zapisnicima, te da se па glavom pretresu usmeno dali 
zakletve koje ih obavezuju da govore istinu, dakle da su Ьili potpuno svjesni svog 
djela i htjeli njegovo izvrsenje, sto znaci da su postupali sa direktnim umisljajem, 
onda se dodatno pokazuju neosnovanim zalbeni prigovori da је izreka osporene 
presude nerazumljiva i da u njenom obrazlozenju nisu dati razlozi о odlucnim 
cinjenicama. 
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Slijedeca Ьitna povreda odredaba krivicnog postupka па koju se ukazuje zalbama 
optuzenih jeste опа koja је propisna clanom 312. stav 2. u vezi sa clanom 240. stav 
3. Zakona о krivicnom postupku Federacije BiH, ра se u obrazlozenju ovog zalbenog
osnova zalЬama prigovora da se optuznica u ovom predmetu nije ni mogla podici niti
se ovaj krivicni postupka mogao voditi, а obzirom da nije u istrazi provedena
obavezna radnja odnosno sto optuzeni nisu ispitani u istrazi kako је to uredeno
clanovima od 91. do 94. Zakona о krivicnom postupku Federacije BiH i zapisnikom о
poduzimanju te radnje па koju se primjenjuju odredbe clanova od 162. do 169. istog
zakona. U nastavku obrazlozenja ukazuje se da se пе isticu prigovori u smislu clana
91. stav 3. Zakona о krivicnom postupku Federacije BiH obzirom da zapisnik о
ispitivanju osumnjicenog nije ni ulozen u sudski spis niti је па njemu zasnovana
prvostepena presuda nego se pomenuta povreda istice u pravcu- postojanja
procesnih pretpostavki za vodenje krivicnog postupka u vezi cega se uz zalЬu
optuzenog Heleza Zukan prilaze zapisnik broj 02/4-3-1-04-2-437/18 od 11.06.2018.
godine, te se prigovora da taj zapisnik пе ispunjava ni minimum standarda kako u
formalnom, tako i materijalnom smislu. U nastavku se ukazuje па formalne
nedostatke zapisnika time da је isti sastavljen bez sudjelovanje zapisnicara, da
osumnjicenom nisu saopcene sve radnje koje su Ьile predmetom kasnijeg krivicnog
postupka kao niti jedan dokaz iz kojeg proistice. postojanje sumnje da је ucinio
krivicno djelo, а zatim se citira sadrzaj odredaba clana 93. stav 1., clana 165. stav 2.,
168. stav 1. i stav 9. i clana 6. stav 2. Zakona о krivicnom postupku Federacije BiH,
te clana 6. stav 3. tacka а) Evropske konvencije о zastiti ljudskih prava. Osim
prigovora da optuzenima kao osumnjicenima nije predoceno zasto se terete i koji
osnovi stoje protiv njih, zalЬama se jos prigovara i da njihovom ispitivanju nije
prisustvovao zapisnicar, niti је isti potpisao zapisnik, da nije postojao zakonski razlog
za takvo sacinjavanje zapisnika obzirom da navedena radnja, protivno imperativnoj
normi, nije poduzeta van sluzbenih prostorija organa nego u prostorijama PS
Bugojno, sto sve ukazuje па zakljucak da optuzeni nisu ispitani · u svojstvu
osumnjiceni u istrazi, da optuzenom Helezu Zukan prilikom prvog ispitivanja nije ni
pomenuto kako · se sumnjici da је i dana 14.04.2015. godine dao lazan iskaz u PS
Bugojno nego је о tom krivicnom djelu saznao tek podizanjem i dostavljanjem
optuznice. То је sve prema zalbama Ьilo osnov da prvostepeni sud donese presudu
kojom se optuzba odЬija u smislu clana 298. tacka е) Zakona о krivicnom postupku
Federacije BiH, а iz razloga sto postoje okolnosti koje iskljucuje krivicno gonjenje. 1 u
prilog ovih zalbenih navoda optuzeni ро svojim braniteljicama prilazu presudu
Kantonalnog suda u Sarajevu Ьгој 65 ОК 515270 20 Kz 2 od 27.05.2021. godine.

Provjerom kroz stanje u spisu i priloge dostavljene uz zalbe prednji zalbeni prigovori 
takoder se pokazuju kao neutemeljeni. Prije svega, iz prilozenog zapisnika Policijske 
stanice Bugojno Ьгој 02/4-3-1-04-2-437/18 od 11.06.2018. godine о ispitivanju tada 
osumnjicenog Heleza Zukan vidi se da је istom pruzena mogucnost da se u smislu 
clana 92. stav 2. Zakona о krivicnom postupku Federacije BiH saslusa kao takav i da 
se upozna za koje krivicno djelo se tereti i koji osnovi sumnje stoje protiv njega. 
Nadalje, ovaj sud primjecuje da pomenuti zapisnik nije niti izveden pred 
prvostepenim sudom kao dokaz u dokaznom postupku; а sto se potvrduje i · zalbom 
ovog optuzenog, ра se time postavlja pitanje argumentovanosti navedenih zalЬenih 
prigovora. Medutim, ovaj sud је, а primjenom clana 31 О. stav 4. Zakona о krivicnom 
postupku Federacije BiH, isti zapisnik prihvatio kao novi dokaz, iako u zalЬi nije 
navedeno zasto i pored du.zne paznje i opreza isti nije predstavljen na glavnom 
pretresu kao dokazni prijedlog odbrane, а sve kako Ьi se optuzenom omogucila 
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zastita njegovih prava kao takvog па zakonit postupak i u formalnopravnom smislu. 
lpak, ni u tom pravcu nisu osnovani zalbeni prigovori, јег osim sto је iz navedenog 
zapisnika vidljivo da је prije podizanja optuznice optuzeni ispitan u smislu clana 240. 
stav 5. (а пе stav 3. kako se pogresno navodi u zalЬama - SI. novine Federacije BiH 
Ьгој: 7 4/20), iz istog zapisnika је vidljivo i da је tada osumnjicenom Helezu Zukanu 
predoceno za sta se sumnjici navodenjem zakonskog ilaziva krivicnog djela·, Ьгојпе 
oznake clana i stava iz Krivicnog zakona Federacije BiH, te konkretne osnove 
sumnje da је dana 26.02.2015. godine u prostorijama PS Bugojno, а potom i па 
glavnom pretresu pred istim prvostepenim sudom dao lazan iskaz о kretanju 

Elvisa Tukar па dan 26.01.2015. godine. Kada se uz to ima u vidu da је 
optuzeni Helez Zukan svojim potpisom potvrdio da razumije zasto se sumnjici i koji 
osnovi sumnje stoje protiv njega, to se onda dodatno pokazuju neosnovanim zalbeni 
prigovori kako se optuzenica u ovom predmetu nije mogla podici niti se voditi krivicni 
postupak iz razloga sto optuzeni Helez Zukan prije toga· nije ispitan. Nadalje, пе stoje 
ni zalbeni prigovori kako se пе moze smatrati da је ovaj optuzeni ispitan imajuci u 
vidu da tom ispitivanju nije prisustvovao zapisnicar niti је isti potpisao zapisnik. 
Neosnovanost takvih prigovora takoder se prvo ogleda u cinjenici da navedeni 
zapisnik od 11.06.2018. godine nije ni izveden kao dokaz u dokaznom postupku, ра 
da Ьi se slijedom toga mogla cijeniti formalnopravna vrijednost tog dokaza, а zatim i 
iz razloga sto optuzeni i пе spori u tom zapisniku da је u svojstvu svjedoka dao 
onakve izjave kakve mu se stavljaju па teret nego ih. naprotiv potvrduje i .u svom 
iskazu u svojstvu osumnjicenog u ovom predmetu, ра u slucaju kada se пе osporava 
pravilnost i tacnost navoda u zapisniku onda se bez valjanog znacaja pokazuje 
cinjenica da zapisnik, osim osumnjicenog i ovlastene sluzbene osobe, nije potpisao i 
zapisnicar. Копаспо, па prednji zakljucak о neosnovanosti zalbenih prigovora пе 
utice ni cinjenica da osumnjicenom Helezu Zukan prilikom prvog ispitivanja nije 
ргеdосепо da se sumnjici da је i dana 14.04.2015. godine dao lazan iskaz u PS 
Bugojno, јег to пе predstavlja novo krivicno djelo niti је kasnije uticato па pravu 
ocjenu djela u optuznici, а zatim i u роЬiјапој presщii. Prema tome, ispitivanjem 
osumnjicenog Heleza Zukan па nacin kako је to zaЬiljezeno zapisnikom Policijske 
stanice Bugojno od 11.06.2018. godine nije doslo do povrede odredaba clana 6. stav 
1. i stav 2. Zakona о krivicnom postupku Federacije BiH niti povrede odredbe clana
6. stav 3. tacka а) Evropske konvencije о zastiti ljudskih ргаvа, јег isti jeste
obavijesten о djelu za koje se tereti i о osnovama sumnje protiv njega, te mu jeste
omoguceno da se о tome izjasni.

Kada su u pitanju isti zalbeni prigovori, ali u odnosu па .optuzenog Halila Ugarak, isti 
se takoder ocjenjuju neosnovanim iz jednostavnog razloga sto odbrana ovog 
optuzenog, iako u zalЬi potvrduje da im је tuzilastvo dostavilo pismeno koje nosi 
naziv zapisnik о ispitivanju osumnjicenog, taj zapisnik nije prilozila uz zalbu da Ьi se 
mogli provjeriti zalbeni navodi о tome da li је tada osumnjicenom Halilu Ugarak 
predoceno za sta se tereti, koji osnovi sumnje, da li је to razumio, kako se izjasnio 
itd. 

Naredni prigovori kojima se tvrdi da је pocinjena Ьitna povreda odredaba krivicnog 
postupka su prigovori kojima se ukazuje da se osporena presuda zasniva па dokazu 
па kojem se prema odredЬi clana 312. stav 1. tacka i) Zakona о krivicnom postupku 
Federacije BiH пе moze zasnivati, јег su zapisnici о saslusanju optuzenih Heleza 
Zukan i Halil Ugarak kao svjedoka sacinjeni protivno imperativnim zakonskim 
normama sto ргеmа zalbama cini i Ьitnu povredu iz clana 312. stav 2. u vezi sa 
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clanom 165. i 168. istog zakona. Konkretno, zalba se ukazuje da је prednje prigovore 
potvrdio i svjedok tuzilastva Midhat Ajkunic, ali navedeno proistice i samim uvidom u 
sadrzaj i strukturu predmetni zapisnika, јег је pomenuti svjedok па glavnom pretresu 
pred prvostepenim sudom dana 29.12.2020. godine izjavio da па zapisnicima od 
26.02.2015. godine i 14.04.2015. godine nije njegov potpis, da пе treba Ьiti vjestak 
grafoloske struke da Ьi se to utvrdilo obzirom da је autenticnost svog potpisa ·svjedok 
potvrdio па zapisniku od 26.06.2020. godine, а оп је najpozvaniji da identificira svoje 
potpise. U nastavu zalbe se ukazuje па razlike u nacinu potpisivanja imena Midhat 
Ajkunic па sva tri zapisnika, te se · za iste zapisnike zalbama iznosi ocjena da 
predstavljaju nezakonite dokaze u smislu clana 11. stav 2. Zakona о krivicnom 
postupku Federacije BiH obzirom da ispitivanju optuzenih kao svjedoka u krivicnom 
postupku protiv Elvisa Tukar nije prisustvovao zapisnicar saglasno odredЬi clana 
165. stav 2. i clana 168. stav 9. istog zakona. Kod takvog stanja stvari prvostepeni
sud је prema zalbama Ьiо u obavezi predmetne zapisnike izdvojiti iz sp.isa kao
nezakonite dokaze, а slijedom toga i iskaze optuzenih kao svjedoka па glavnom
pretresu ocijeniti kao "plodove otrovne vocke".

Као i za prethodne zalbene prigovore razliciti su razlozi za svakog od optuzenih 
zasto se ti prigovori ocjenjuju neosnovanim od strane ovog suda. 

Kada је u pitanju optuzeni Helez Zukan ocjena је da zapisnici koje је u 
svojstvu svjedoka dao u krivicnom postupku protiv Elvisa Tukar ovl�stenim 
sluzbenim osobama Policijske stranice Bugojno Ьгој 02/4-3-1-04-2-179/15 od 
26.02.2015. godine i Ьгој 02/4-3-1-04-2-271/15 od 14.04.2015. godine, пе 
predstavljaju nezakonite dokaze u smislu clana 11. stav 2. Zakona о krivicnom 
postupku Federacije BiH niti dokaz па kojem se пе moze zasnivati presuda u smislu 
clana 312. stav 1. tacka i) istog zakona. Naime, navedeni dokazi nisu pribavljeni 
povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima 
koje је Bosna i Hercegovina ratifikovala niti se zalbom ovog optuzenog· ukazuje па 
takav nacin pribavljanja zapisnika kao dokaza. Osim toga isti dokazi nisu pribavljeni 
niti Ьitnim povredama Zakona о krivicnom postupku Federacije BiH. Ovo iz razloga 
sto је prema odredЬi clana 312. stav 2. Zakona о krivicnom postupku Federacije BiH 
potrebno da је nepravilna primjena nEЭke odredbe tog zakona, а u ovom slucaju se 
ukazuje па nepravilnu primjenu odredaba clana 165. i clana 168. istog zakona, Ьila ili 
mogla Ьiti od utjecaja па zakonito i pravilno donosenje presude. Kada se s tim u vezi 
ima u vidu da odbrana optuzenog Heleza Zukan, па glavnom pretresu ргеd 
prvostepenim sudom i u zalЬi, uopce пе osporava istinitost sadrzaja njegovih izjava 
datih па zapisnike u Policijskoj stanici Bugojno od 14.0.4.2015. godine i 26.02.2015. 
godine i da prema odredЬi clana 16. Zakona о krivicnom postupku Federacije BiH 
pravo suda da u krivicnom postupku ocjenjuje postojanje ili nepostojanje cinjenica 
nije vezano ni ograniceno posebnim .formalnim dokaznim pravilima, onda se i pod 
pretpostavkom da је tacna tvrdnja odbrane kako Midhat Ajkunic nije svojerucno 
potpisao kao zapisnicar па navedenim zapisnicima, ta cinjenica пе pokazuje od 
uticaja па zakonito i pravilno donosenje osporene presude. Time se zeli kazati da 
formalni nedostatak dokaza nije razlog i osnov da se isti ocjeni nezakonitim, ako se 
istovremeno пе osporava njegova vjerodostojnost i tacnost sadrzaja. Shodno-tome ni 
iskaz optuzenog Heleza Zukan, kojeg је dao u svojstvu svjedoka па glavnom 
pretresu u krivicnom postupku protiv Elvisa Tukar ргеd istim prvostepenim sudom 
dana 03.04.2018. godine , пе predstavlja nezakonit dokaz ро pravilu "plodova 
otrovne vocke" kako se to zalbom prigovara. 
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Na isti nacin ocjenjuju se identicni zalbeni prigovori odbrani optuzenog Halila Ugarak, 
ali iz drugog razloga odnosno zbog cinjenice da, za razliku od zapisnika о saslusanju 
Heleza Zukan, svjedok Midhat Ajkuni6 пе osporava da је оп potpisnik zapisnika о 
saslusanju Halila Ugarak kao svjedoka u krivicnom predmetu protiv Elvisa Tukar 
datog u istrazi ovlastenim sluzbenim osobama Policijske stanice Bugojno па zapisnik 
broj 02/4-3-1-04-2-390/15 od 26.06.2015. godine nego· naprotiv isti svjedok u ovom 
predmetu па glavnom pretresu potvrduje da је potpisao taj zapisnik u svojstvu 
zapisnicara. Time prestaje osnovanost svih zalЬenih prigovora kojima se osporava 
zakonitost tog zapisnika kao dokaza istim zalbenim prigovorima kao i za optuzenog 
Heleza Zukan. 

Nadalje, zalЬama optuzenih se ukazuje da postoji i Ьitna povreda odredaba krivicnog 
postupka iz clana 312. stav 1. tacka d) Zakona о krivicnom postupku Federacije BiH 
(povreda prava па odbranu) i clana 312. stav 2. u vezi sa clanom 276. istog zakona. 
Osnov za оЬје navedene Ьitne povrede zalbe vide u tome da је u dokaznom 
postupku pred prvostepenim sudom narusen redoslijed izvodenja dokaza па 
glavnom pretresu i to tako sto је u optuznici Ьilo predlozeno saslusanje samo jednog 
svjedoka Midhata Ajkunic, а па glavnom pretresu su kao svjedoci optuzbe, а prije 
nego su provedeni dokazi odbrane, saslusani i svjedoci lrfan Cetin, Elvir Supur i 
Besim Hodzic iako је odbrana stavila prigovor zakonitosti takvog . redoslijeda 
izvodenja dokaza, јег to nije u skladu sa odredbom clana 276. stav 1. tacka с) 
Zakona о krivicnom postupku Federacije BiH kojom је predvideno izvodenje dokaza 
optuzbe kojima se poЬijaju navodi odbrane (replika) niti је u skladu sa odredbom 
clana 291. istog zakona kojom је propisana mogucnost dopune dokaznog postupka 
па upit sudije odnosno predsjednik vijeca nakon izvodenja dokaza. 

lako se prednji zalbeni prigovori, о tome kada su saslusani svjedoci optuzbe koji nisu 
prethodno Ьili predlozeni i u samoj optuznici, pokazuju tacni, осјепа је ovog suda da 
takvim izvodenjem dokaza nije povrijedeno pravo optuzenih па odbranu niti је to Ьilo 
ili moglo Ьiti od uticaja па zakonito i pravilno donosenje presude. Оа time nije 
povrijedeno pravo optuzenih па odbranu govori cinjenica koja proizilazi iz stanja u 
spisu tj. da saslusanjem svjedoka koji nisu predlozeni u optuznici, а prije nego su 
izvedeni dokazi ро prijedlogu odbrane, odbrani nije uskraceno pravo niti da poЬijaju 
pravilnost i zakonitost tih dokaza niti da izvode dokaze koje odbrana predlaze. Kada 
se uz to ima u vidu da је odredbom clana 276. stav 2. propisano pravo sudije 
odnosno predsjednika vijeca da odredi drugaciji red izvodenja dokaza па glavnom 
pretresu od onoga propisanog tackama od а) do f) iste zakonske odredbe, to onda 
dodatno ukazuje па neosnovanost zalЬenih prigovora kojima se tvrdi da је doslo do 
Ьitne povrede odredaba krivicnog postupka iz clana 312. stav 1. tacka d) i stav 2. u 
vezi sa clanom 276. Zakona о krivicnom postupku Federacije BiH. Ovo i iz razloga 
sto је odbrani omoguceno da se upozna па koje okolnosti se trebaju saslusati 
dodatni svjedoci i da па takav dokazni prijedlog stavi prigovor, а sto se vidi iz 
zapisriika о glavnom pretresu, te obrazlozenja osporene presude u kojem se detaljno 
obrazlaze neosnovanost takvih prigovora, te zbog cinjenice sto su svjedoci lrfan 
Cetin i Elvir Supur saslusani па okolnost koja se takoder пе osporava postavljenim 
konceptom odbrane odnosno па okolnost da oni kao ovlastene sluzbene osobe jesu 
ucestvovali u uzimanju izjave od optuzenih kao svjedoka u krivicnom predmetu 
protiv Elvisa Tukar i da о tome jesu sacinili zapisnike. Time se nije provodila istraga 
па glavnom pretresu kako se to zalbama prigovara nego је prvostepeni sud, а u cilju 
potpunog i pravilnog utvrdenja cinjenicnog stanja, u skladu sa svojim ovlastenjima 
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opravdano usvojio navedene dokazne prijedloge optuzbe, а da time nije naruseno 
princip jednakosti stranaka u postupku niti ргаvо optuzenih па odbranu, ра stoga nije 
doslo ni do povrede odredbe clana 6. stav 3. tacka Ь) Evropske konvencije о zastiti 
ljudskih prava. Takvom zakljucku ide u prilog i cinjenica da prvostepena presuda, 
suprotno zalbenim navodima nije zasnovana па iskazima navedene trojice svjedoka 
naknadno predlozenih i saslusanih nego prvenstveno па nespornim izjavama 
optuzenih kao svjedoka u krivicnom postupku protiv Elvisa Tukar, njihovim iskazima 
па glavnom pretresu u istom postupku, te па cinjenici da је, prije donosenja pobljane 
presude, pravosnaznom postala presuda istog prvostepenog suda Ьгој 46 О К 
062465 15 К od 31.05.2018. godine kojom је Elvis Tukar pravosnazno oglasen 
krivim za krivicno djelo Ugrozavanje sigurnosti iz clana 183. stav 1. Krivicnog zakona 
Federacije BiH. 

Najzad, posljednji osnov kojim se zalЬama optuzenih ukazuje па Ьitnu povredu 
odredaba krivicnog postupka iz clana 312. stav 1. tacka i) Zakona о krivicnom 
postupku Federacije BiH tj. da se prvostepena presuda zasniva па dokazu па kojem 
se ро odredbama istog zakona пе moze zasnivati presuda, jeste prigovor da se 
ozalbena presuda zasniva па dopisu UniCredit banke od 29.03.2018. godine, ра se u 
vezi sa tim dokazom ргvо prenosi dio obrazlozenja sa 15. stranice presude iz kojeg 
је vidljivo da је, pored ostalih, i па tom dokazu zasnovana ista presuda, а radi se о 
nezakonitom dokazu obzirom da је pribavljen па nepoznat nacin, јег u sudski spis 
nije ulozena ni naredba suda ni tuzilastva, niti Ьilo kakav prateci akt па koji nacin је 
pribavljen ovaj dopis. Pored toga zalbama se ukazuje da је isti prvostepeni sud u 
svojoj presudi 46 О К 062465 15 К od 31.05.2018. godine pomenuti dokaz oglasio 
nezakonitim i izdvojio ga iz sudskog spisa u obrazlozenje koje se prenosi zalbama, 
kao i to da se nizestepeni sud, u vezi prihvatanja istog dokaza kao valjanog i 
zakonitog, pogresno poziva па odredbu clana 22. Zakona о krivicnom postupku 
Federacije BiH s obzirom da UniCredit banka d.d. Sarajevo nije ni sud; а ni organ 
vlasti u Federaciji BiH u smislu iste zakonske odredbe. Na kraju se u vezi ovih 
prigovora о nezakonitosti dokaza zalЬama ukazuje i па zauzeti stav sudske prakse 
da pomenuta Ьitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji ako se presuda u 
Ьilo kojoj mjeri zasniva па tom dokazu, bez obzira da li Ы odluka blla identicna i bez 
tog dokaza. Uvrstavanjem u sudski spis osporenog dokaza zalbe optuzenih i u tome 
vide povredu prava па pravicno sudenje iz clana 6. Evropske konvencije о zastiti 
ljudskih prava i temeljnih sloboda. 

Cijeneci osnovanost prednjih zalbenih prigovora ovaj sud prihvata tacnim navode da 
se па nezakonitom dokazu пе moze zasnivati presuda bez obzira da li је u kojoj mjeri 
ista zasnovana па takvom dokazu, а u vezi cega se zalbama pravilno ukazuje kroz 
odluku Ustavnog suda BiH Ьгој 865(16 od 07.03.2017. godine. Nadalje, ovaj sud 
prihvata osnovanim i prigovor da UniCredt banka d.d. Sarajevo nije organ vlasti u 
Federaciji da Ы, ро osnovu odredbe clana 22. stav 2. Zakona о krivicnom postupku 
Federacije BiH, Ьila duzna sluzbeno saradivati sa sudovima, tuziocem i drugim 
organima koji ucestvuju u krivicnom postupku. Копа спо tacno је· da је isti 
prvostepeni sud u predmetu Ьгој 46 О К 062465 15 К odblo uvrstiti predmetni dokaz 
u spis ocjenjujuci ga nezakonitim.

Medutim, sve prednje nije osnovom da se navedeni dopis UniCredit banke u 
ovom krivicnom postupku ocjeni nez.akonitim. Kada је u pitanju nacin pribavljanja 
dokaza zalbama se zanemaruje odredba clana 45. stav 2. tacka d) kojom је 
propisana da tuzilac ima ргаvо i da је duzan da zahtijeva dostavljanje informacija od 
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drzavnih organa, preduzeca, pravnih i fizickih osoba u Federaciji, а pomenuta banka 
u smislu navedene odredbe jeste pravna osoba u Federaciji. Nadalje, iz spisa је
vidljivo, а i iz samih zalЬi, da је pomenuti dopis tuzilastvo pribavilo u predmetu
prvostepenog suda Ьгој 46 О К 062465 15 К, а da је u ovom predmetu aktom broj
ТО6 О КТ 0023546 18 od 27.04.2021. godine, u nedostatku originala, od navedene
banke zatrazilo potvrdu autenticnosti dostavljene kopije, te ista banka· svojim
odgovorom broj BU1 О/М-0007/2018 od 29.03.2018. godine, potvrduje autenticnost
dostavljenih podataka da li је sa racuna па ime Elvisa Tukar izvrsena isplata iznosa
od 100,00 КМ dana 26.01.2015. godine u 09,54 sati па bankomatu u ulici Zlatnih
Ljiljana Ьгој 16 u Bugojnu. Tim cinjenicama se utvrduje da је osporeni dokaz
pribavljen па zakonit nacin i da za dostavljanje informacije па zahtjev tuzilastva, osim
samog zahtjeva u smislu odredbe clana 45. stav 2. tacka d) Zakona о krivicnom
postupku Federacije BiH, nije potrebna naredba tuzilastva ili suda.

Osim toga, cinjenica da isti dokaz nije prihvacen kao zakonit od istog 
prvostepenog suda пе moze Ьiti osnov da se taj dokaz i u ovom krivicnom predmetu 
ocjeni nezakonitim, а iz vise razloga, od kojih је prvi taj da је sud u jednom predmetu 
vezan samo za odluku iz druge pravosnazne presude sadrzane u izreci, ali ne i u 
njenom obrazlozenju, narocito sto odluka о nezakonitosti dokaza u tom drugom 
predmetu, u ovom slucaju broj 46 О К 062465 15 К, moze Ьiti pogresna i nepravilna. 
Drugi razlog jeste taj sto se osporeni dokaz odnosi па drugu osobu tj. Elvisa Tukar za 
drugo krivicno djelo u smislu Zakona о zastiti tajnih podataka koji obezbjeduje 
sprecavanje neqvlastenog javnog objavljivanja takvih podataka, ali ne sprecava 
pribavljanje istih za potrebe krivicnog postupka uz obavezu cuvanja tajnosti 
podataka. Prema tome, kako dopis UniCredit banke od 29.03.2018. godine nije 
pribavljen na nepoznat nacin i van ovlastenja tuzioca, te kako isti iz prednjih razloga 
ne predstavlja nezakonit dokaz u smislu clana 11. stav 2. Zakona о krivicnom 
postupku Federacije BiH, to onda пе stoje ni zalbeni prigovori da је, uvrstavanjem 
tog dopisa u dokazni materijal, pocinjena Ьitna povreda odredaba krivicnog postupka 
iz clana 312. stav 1. tacka i) istog zakona. 

Kada је u pitanju zalbeni osnov povrede krivicnog zakona osnovni prigovor optuzenih 
jeste taj da se u njihovim radnjama, za koje su prvostepenom presudom oglaseni 
krivim, ne sticu sva Ьitпа oЬiljezja krivicnog djela Davanje laznog iskaza iz clana 348. 
stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Federacije BiH, а sto se konkretno odnosi па 
izostanak subjektivnog oЬiljezja tog krivicnog djela о cemu је naprijed vec Ьilo rijeci. 

Neosnovanim se ocjenjuju i ovi prigovori iz razloga koje sud vec dao о tome da 
izreka osporene presude sadrzi i subjektivni odnos optuzenih prema objektivnim 
radnjama izvrsenja djela, ра kako је nizestepeni sud te radnje pravilno pravno 
ocijenio kao krivicno djelo Davanje laznog iskaza iz clana 348. stav 3. u vezi stava 1. 
Krivicnog zakona Federacije BiH, onda takvom primjenom istog krivicnog zakona nije 
doslo do njegove povrede. 

Zalbama optuzenih se tvrdi da је prvostepeni sud pogresno utvrdio i cinjenicno 
stanje, ра se s tim u vezi ukazuje da prvostepeni sud nije mogao utvrditi krivicu 
optuzenih i donijeti osudujucu presudu па temelju jedne jedine cinjenice, а to је da se 
njihovi iskazi razliku od utvrdenja iz pravosnazne presude, da optuzba nije van 
razumne sumnje dokazala da su па opisani nacin svojim radnjama ostvarili oЬiljezja 
predmetnog krivicnog djela i da је iz zapisnika sa glavnog pretresa od 03.04.2018. 
godine, koji im se stavlja па teret, vidljivo da nisu lazno iskazivali nego da su za svoje 
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odgovore u direktnom i unakrsnom ispitivanju ponudili dovoljnu cinjenicnu osnovu iz 
koje proizilazi da su oni Ыli svjesni da istinito kazuju. 

Dokazi izvedeni pred prvostepenim sudom пе daju utemeljenje da Ы se isti prigovori 
prihvatili osnovanim. Naime, nejasno је zasto jedna cinjenica пе Ы Ыlа dovoljan 
osnov za donosenje osudujuce presude, ako ta cinjenica пе ostavlja mogu6nost da 
se dogadaj koji је predmet postupka odvio i па neki drugi nacin osim onog opisanog 
u izreci osudujuce presude. Kada se s tim u vezi ima u vidu da је u vrijeme
donosenja pobljane presude ve6 Ыlа pravosnazna presuda istog prvostepenog suda
Ьгој 46 О К 062465 15 К od 31.05.2018. godine, а pravosnazna 26.09.2018. godine,
kojom se optuzeni Elvis Tukar oglasava krivim za krivicno djelo Ugrozavanje
sigurnosti iz clana 183. stav 1. Krivicnog zakona Federacije BiH, te da је tom
presudom utvrdeno da је isti predmetno krivicno djelo pocinio dana 26.01.2015.
godine oko 09,30 sati u ulici Bosanka ЬЬ u Bugojnu, onda se cinjenicno stanje
utvrdeno od strane nizestepenog suda pokazuje pravilno i potpuno utvrdenim, јег је
jedini zakljucak da su optuzeni, i pored upozorenja о posljedicama davanja laznog
iskaza i polozene zakletve ргеd sudom, svjesno tvrdili da је Elvis Tukar istog dana i u
isto vrijeme Ыо sa njima u drustvu u Sarajevu gdje su zajedno doputovali, а zatim se
i vratili. Time se zeli kazati da nema nikakvog osnova za zakljucak kako su optuz.eni,
u vrijeme davanje svojih izjava u istrazi i па glavnom pretresu u krivicnom predmetu
protiv Elvisa Tukar, Ыli ili mogli Ыti uvjerenja da su ti njihovi navodi istiniti, ра је
konacan zakljucak ovog suda da su zalbe optuzenih neosnovane i kada је u pitanju
zalbeni osnov pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja.

Osim sto optuzeni ро svojim braniteljicama роЫјајu prvostepenu presudu zbog 
povreda odredaba Zakona о krivicnom postupku Federacije BiH, povrede Krivicnog 
zakona Federacije BiH i pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja, zalЬama se ista 
presuda роЫја i zbog povrede prava па pravicno sudenje zagarantovanog clanom 6. 
Evropske konvencije о zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, te clanom I1/3.е) 
Ustava Bosne i. Hercegovine. Na ovu povredu zalbama se ukazuje prigovorima da 
postupajuci tuzilac odbrani nije dostavio naredbu о provodenju istrage protiv 
optuz.enih suprotno zajamcenom pravu iz clana 61. stav 3. Zakona о krivicnom 
postupku Federacije BiH, cime је odbrana onemogucena da dokaz.e da је tuz.ilac 
pokrenuo istragu protiv optuzenih bez valjanih dokaza, јег је prvostepena presuda u 
predmetu Ьгој 46 О К 062465 15 К, u kojem postupku su optuzeni saslusani па 
glavnom pretresu dana 03.04.2018. godine, donijeta dana 31.05.2018. godine, 
tuzilastvu dostavljena dan 05.06.2018. godine, а postala pravosnazna presudom 
ovog suda Ьгој 46 О К 062465 18 Kz od 26.09.2018. godine, dok su optuzeni · u ovom 
predmetu saslusani u svojstvu osumnjiceni dana 11.06.2018. godine. Obzirom da је 
u оЬа predmeta postupaju6i tuzilac Ыо Nedzad lslamovic odbrana iz svega
navedenog izvodi zakljucak da nikakvi dokazi, osim privatnog uvjerenja postupajuceg
tuzioca, nisu postojali u trenutku saslusanju optuz.enih kao osumnjicenih, јег se do
donosenja pravosnazne presude nije moglo raditi о predmetnom krivicnom djelu, а
cemu u priJog ide i cinjenica da је naredba о provodenju istrage donijeta dana
01.06.2018. godine. Na kraju se zakljucuje da prednji navodi bude opravdanu. sumnju
u pravicnost ovog postupka protiv optuz.enih.

Polazeci od utvrdenih cinjenica koje se odnose na davanje izjava optuzenih koje su 
predmet postupka, datuma pravosnaz.nosti presude istog prvostepenog suda Ьгој 46 
О К 062465 15 К i pokretanja postupka u tom predmetu, te relevantnih zakonskih 
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odredaba, ovaj sud nalazi da su neosnovani i naprijed navedeni zalЬeni prigovori 
kojima se tvrdi da је doslo do povrede prava optuzenih па pravicno sudenje. Naime, 
prema principu legaliteta krivicnog gonjenja, propisanog clanom 18. Zakona о 
krivicnom postupku Federacije BiH, tuzilac је duzan preduzeti krivicno gonjenje ako 
postoje dokazi da је ucinjeno krivicno djelo. Prva pretpostavka za primjenu ovog 
principa odnosi se па postojanje dokaza da је izvrsen.o krivicno djelo tj. da postoji 
odredeni stepen sumnje da је izvrseno krivicno djelo. Pomenutom odredbom пе 
odreduje se kvalitet i kvantitet dokaza, odnosno stepen i sadrzaj sumnje, ali moze se 
utvrditi da је rijec о osnovima sumnje .da је izvrseno odredeno krivicno djelo u smislu 
clana 45. stav 2. tacka а) Zakona о krivicnom postupku Federacije BiH kojom 
odredbom је propisana obaveza tuzioca da odmah ро saznanju, da postoje osnovi 
sumnje da је ucinjeno krivicno djelo, preduzme potrebne mjere u cilju njegovog 
otkrivanja i provodenja istrage, te clana 231. stav 1. istog zakona prema kojoj odredbl 
tuzilac nareduje provodenje istrage ako postoje osnovi sumnje da је izvrseno •krivicno 
djelo. U tom pravcu, postojanje dokaza tuzilac cijeni ро svom slobodnom uvjerenju 
kako је to propisano odredbom clana 16. Zakona о krivicnom postupku Federacije 
BiH. Kada se uz sve to ima u vidu da је postupajuci tuzilac nasao dovoljno dokaza da 
prvo provede istragu, а zatim i podigne optuznicu protiv Elvisa Tukar za kojeg је 
tvrdio da se u vrijeme izvrsenja djela koje mu stavlja па teret nalazio u Bugojnu, а da 
su optuzeni u svojstvu svjedoka u tom predmetu vec u istrazi tvrdili suprotno, onda 
se neosnovano zalbama tvrdi kako tuzilac nije imao nikakvu cinjenicnu osnovu za 
otvaranje istrage protiv optuzenih prije pravosnaznosti .presude Ьгој 46 О К 062465 
15 К od 31.05.2018. godine odnosno prije dostavljanja iste tuziocu. Pravosnaznost 
iste presude relevantna је samo za pravilno i potpuno utvrdivanje cinjenicnog stanja 
u ovom postupku prije donosenja osudujuce prvostepene presude, а sto jeste
ispostovano. Prema tome, pokretanje istrage protiv optuzenih nije Ьilo zasnovano па
privatnom uvjerenju postupajuceg tuzioca, kako sa to neosnovano zabama
prigovara, nego па konkretnim cinjenicama i okolnostima, te odgovarajucim
zakonskim propisima i pravilima krivicnog postupka.

Obzirom da su optuzeni u prilog zalЬenih navoda prilozili nekoliko presuda razlicitih 
sudova ovaj sud nalazi za potrebno, iako presude jednog suda nisu izvor prava 
drugom, osvrnuti se i па prilozene presude u smislu orijentira ujednacene sudske 
prakse. Medutim, ni dostavljene presude nisu mogle uputiti па drugacije zakljucke od 
onih iznijetih u prednjem dijelu obrazlozenja ove presude iz zajednickog razloga sto 
se cinjenicno stanje utvrdeno pred prvostepenim sudom пе moze podvesti i utvrditi 
istim cinjenicnom stanju koje је Ьilo osnov za donosenje prilozenih presuda. 

Konacno, neosnovanom је ocijenjena zalba optuzenog Halila Ugarak i u odnosu па 
zalbeni osnov odluke о krivicnim sankcijama iz prostog razloga sto је uvjetna osuda, 
cije izricanje se predlaze njegovom zalbom, i izrecena ovom optuzenom 
prvostepenom presudom, а takvom krivicnopravnom sankcijom dosle su do izrazaja 
u dovoljnoj mjeri sve olaksavajuce okolnosti па koje se poziva zalЬa optuzenog Halila
Ugarak.

Nasuprot tome,. osnovnom је prihvacena zalba optuzenog Heleza Zukan ·u dijelu 
kojim se prvostepena presuda роЬiја zbog odluke о kazni zatvora u trajanju od 6 
mjeseci па koju је isti optuzeni osuden za predmetno krivicno djelo. Naime, zalbom 
ovog optuzenog se u tom pravcu prigovara da је prvostepeni sud, unatoc 
olaksavajucim okolnostima da је optuzeni Helez Zukan porodican covjek i otac troje 
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djece, pogresno zakljucio da se iskljucivo izrecenom kaznom zatvora moze postici 
propisana svrha kaznjavanja iz clana 42. Krivicnog zakona Federacije BiH, iako је 
ocigledno da se ista svrha moze postici i uvjetnom osudom. U nastavku se ukazuje 
da је nizestepeni sud potpuno pogresno cijeni kao otezavajucu okolnost cinjenicu da 
је optuzeni porodican covjek, јег је to u sustoj suprotnosti sa svom dosadasnjom 
praksom sudova u Federaciji BiH, zatim da је drugooptuzeni za gotovo istovjetno 
krivicno djelo osuden па uvjetu kaznu zatvora, а da iz obrazlozenja presude пе 
proizilaze otezavajuce okolnosti па strani optuzenog Heleza Zukan koje u tolikoj 
mjeri pretezu da se istom izrekne . bezuslovna kazna zatvora, da је pogresno 
cijenjena kao otezavajuca okolnost i to da је optuzeni visokoobrazovana osoba koja 
obavlja odgovorne funkcije u drustvu, da је pravo optuzenog па nepriznavanje 
krivicnog djela nezakonito cijenjena kao otezavajuca okolnost kroz navode 
,,nedostatak bilo kakvog kajanja koje optuzeni nije izrazio tokom trajanja postupka", 
јег је to pravo svakom optuzenom, ра i Helezu Zukan zagarantovano Ustavom BiH i 
Zakonom о kriv·icnom postupku Federacije BiH, te konacno da је kao otezavajuce 
okolnosti prvostepeni sud cijenio sve опе okolnosti па osnovu kojih је utvrdio da је 
isti pocinio krivicno djelo, sto је u suprotnosti sa zabranom dvostrukog vrednovanja 
istih okolnosti па stetu optuzenog. 

Vise је razloga zbog kojih se zalba optuzenog Heleza Zukan ocjenjuje osnovanom 
kada је u pitanju odluka prvostepenog suda о izrecenoj kazni. Prije svega, zaista stoji 
zalbeni prigovor da su оЬа optuzena oglasena krivim za skoro identicno •krivicno 
djelo. lstina, optuzeni Halil Ugarak predmetno krivicno djelo је pocinio izvrsenjem 
dvije objektivne radnje tj. davanjem laznog iskaza u istrazi dana 26.06.2015. godine i 
па glavnom pretresu pred prvostepenim sudom u predmetu Ьгој 46 О К 062465 15 К 
dana 03.04.2018. godine, dok је optuzeni Helez Zukan osim iskaza па glavnom 
pretresu u istom predmetu i istog dana, dao dva lazna iskaza u istrazi i to dana 
26.02.2015. godine i 14.04.2015. godine u Policijskoj stanici Bugojno. Zbog toga 
stepen krivicne odgovornosti optuzenog Heleza Zukan jeste u odredenoj mjeri veci 
od stepena krivicne odgovornosti Halila Ugarak, ali пе i u tolikoj mjeri da Ьi to 
opravdalo izricanje strozije vrste krivicne sankcije odnosno kazne zatvora za razliku 
od mjere upozorenja izrecene optuzenom Halilu Ugarak. Ovo tim prije sto, ргеmа 
izvedenim dokazima-izvodima iz kaznene evidencije proizilazi da је optuzeni Halil 
Ugarak ranije jednom osudivan, а da optuzeni Helez Zukan nije. S tim u vezi treba 
primjetiti da prvostepeni sud, suprotno odredЬi clana 125. stav 7. Krivicnog zakona 
Federacije BiH kojom је izricito propisano da se brisanjem osude .iz kaznene 
evidencije pod uslovima iz stava 1. do 3. istog clana, sto se odnosi i па optuzenog 
Heleza Zukan, . pocinitelj krivicnog djela smatra neosudivanim, u izreci poЬijane 
presude u okviru licnih podataka ovog optuzenog роЬгаја i precizira presude kojima 
је ranije osudivan, а potom konstatuje da su iste osude brisane rjesenjem РР Kupres 
Ьгој 02-З-6-3-1-04-192/17 od 16.05.2017. godine, te u obrazlozenju svoje odluke о 
kazni cijeni da је predmetno krivicno djelo pocinio u vrijeme provjeravanja ро jednoj 
od brisanih osuda kojom mu је izrecena uvjetna osuda. Time је prvostepeni sud па 
posredan nacin, а suprotno naprijed navedenoj zakonskoj odredЬi о posljedicama 
brisanja osude, ocigledno uzeo u obzir raniju osudivanost optuzenog kao 
otezavajucu okolnost. Nadalje, izostanak kajanja пе moze Ьiti otezavajuca okolnost, 
јег se od optuzenog ciji је koncept odbrane takav da negira izvrsenje krivicnog djela i 
svoju krivicnu odgovornost, kao sto је to slucaj u ovom predmetu, а sto је zakonom i 
ustavom zagarantovano pravo svakog optuzenog, ра se i zbog toga izrecena kazna 
zatvora optuzenom Helezu Zukan pokazuje kao nepravilna, јег se izmedu izrecene 
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kazne zatvora optuzenom Helezu Zukan i uvjetne osude izrecene optuzenom Halilu 
Ugarak pokazuje znatna disproporcija· u odnosu па licnosti optuzenih i stepen njihove 
krivicne odgovornosti. Zbog toga је Ьilo nuzno djelimicno uvaziti zalbu optuzenog 
Heleza Zukan i preinaciti prvostepenu presudu u dijelu koji se odnosi па odluku о 
krivicnopravnoj sankciji za ovog optuzenog па nacin kako је to ucinjeno izrekom ove 
presude uz odgovarajucu diferencijaciju stepena kr_ivicne odgovornosti . izmedu 
optuzenih kroz visinu utvrdene kazne zatvora i rok provjeravanja imajuci u vidu da је 
predmetno krivicno djelo optuzeni Helez Zukan pocinio jednom radnjom vise nego 
optuzeni Halil Ugarak, ali i da је optuzeni Helez Zukan neosudivan, а optuzeni Halil 
Ugarak jednom osudivan. 

Zbog svega naprijed navedenog odluceno је kao u izreci ove presude. 

::-'---.. 

Zapisnicar 
Sanela Nesimi v.r. 

"· Predsjednica v1Jeca 
• .�· Lazarela Рогiс v.r.

D�plt1 �a�tvr'.suf Ј 1 
Prcd· :, �,.'\ ��- ' .. 

�t:-- IL 
��� ci. е. � 

13 

 


