Bosna i Hercegovina
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 070-0-KZ-06-000283-1
Sargjevo, 25.01.2007. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu- sudija Dodik

Ignjacija u svojstvu predsjednika vijeéa, uz sudjelovanje Janecek Milice kao

zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuZenih Kasumovi¢ Fuada, Trumié
Ismeta, Fajic Denijala i Beganovi¢ Suvade, zbog krivicnih djela iz élana —
nesavjestan rad u sluzbi — ¢lan 366. stav 2. u vezi sa stavom 1. ranijeg Krivicnog

zakona Federacije Bosne i Hercegovine i — zloupotrebe polozaja ili ovlasti — clan

338. stav 3. u vezi sa stavom 1. istog Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hereegovine, na osnovu odredbe clana 306. stav 1. ZKP Federacije BiH, po
sluZbenoj duznosti donosi sljedece 3

RIJIESENJE

Vrsi se ispravka odluke Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 070-0-KZ-06-
000283 od 10.01.2007. godine tako da u njenom uvodnom dijelu treba dodati
rije¢i — U IME FEDERACJE BOSNE I HERCEGOVINE i umjesto RJESENJA
treba da stoji PRESUDA.

Obrazloienje

Kod izrade odluke Vrhovnog suda Federacije broj: 070-0-Kz-06-000283 od
10.01.2007. godine omaskom je pogresno navedeno da se odluka donosi u vidu
rieSenja a ne u obavezujuéem obliku u vidu presude. :

Zbog toga je po slubenoj duZnosti u skladu &lana 306. stav 1. donijeto
rjeSenje kojim je u tom pravcu izvrsena ispravka navedene odluke.

Zapisnicar, Predsjednik vijeéa,
Milica Janecek,s.r. Ignjacije Dodik,s.r.




Bosna i Hercegovina
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Braj: 070-0-Kz-06-000283
Sarajevo,10.01.2007. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu
sastavljenom od sudija: Dodik Ignjacija kao predsjednika vijeéa, Obradovié mr
Jevrosime i Alikalfié Sofije kao élanova vijeéa, uz sudjelovanje Janecek Milice
kao zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optufenih Kasumovi¢ Fuada,
Trumi¢ Ismeta, Faji¢ Denijala i Beganovié Suvade, zbog krivicnih djela iz ¢lana —
nesavjestan rad u sluzbi — clan 366. stav 2. u vezi sa stavom 1. ranijeg Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine i — zloupotrebe poloZaja ili ovlasti — &lan
338. stav 3. u vezi sa stavom 1. istog Kriviénog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, povodom Zalbe Kantonalnog tuZioca iz Sarajeva, protiv presude
Kantonainog suda u Sarajevu broj K-44/04 od 24.01.2006. godine, na sjednici
odrZanoj u prisutnosti Federalnog wZioca Hajrije Hadziomerovic-Muftié,
optuZenih osim optuiene Beganovi¢ Suvade koja je o sjednici uredno
obavijestena, te branilaca optuZenih advokata Buli¢ Zarka, Mehi¢ Ismeta, Hod5ié
Seada iz Sarajeva, te HasanhodZi¢ Seada iz Tuzle, dana 10.01.2007. godine,
donio je ovo

RJESENJE

1. Odbija se kao neosnovana Zalba Kantonalnog tufioca iz Sarajeva i
potvrduje presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj K-44/04 od 24.01.2006.
godine u odnosu na optufene Kasumovié¢ Fuada i Beganovié Suvade ( tacka 1. i 4.
presude).

2. Uvazava se djelomiéno Zalba Kantonalnog tufioca iz Sarajeva, i ukida
presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj K-44/04 od 24.01.2006. godine u
odnosu na optuene Trumi¢ Ismeta i Faji¢ Denijala (tacka 2. i 3. presude) te
odreduje odriavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i
Hercegovine.

Obrazloienje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj K-44/04 od 24.01.2006.
godine na osnovu clana 299. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) oslobodeni su optufeni Kasumovié Fuad i
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Beganovi¢ Suvada za krivicno djelo — nesavjestan rad u slugbi — ¢lan 366. stav 2.
u vezi sa stavom 1. ranijeg Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ
FBiH — «Sluzbene novine FBiHy, br. 43/98) a optuzeni Trumié Ismet i Bajié
Denijal za krivicno djelo — zloupotreba polozaja ili oviastenja — élan 358, stav 3.
u vezi sa stavom 1. istog navedenog KZ FBiH.

Protiv navedene presude Zalbu je izjavila Kantonalna tuiteljica (tuzitelj) iz
Sarajeva zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresnog i
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i povrede krivicnog zakona predilaZuci
preinacenje prvostepene presude i proglasenje optuZenih krivima za krivicna
djela za koje se optuznicom terete ili ukidanje presude i odriavanje pretresa pred
Apelacionim vijecem Vrhovnog suda Federacje Bosne i Hercegovine,

OptuZeni Kasumovié Fuad, Beganovi¢ Suvada i Faji¢ Denijal putem svojih
branioca, a optuieni Trumié¢ Ismet licno, dostavili su odgovore na Zalbu
Kantonalnog tuzitelja iz Sarajevo predlazuci odbijanje Zalbe kao neosnovane.

Federalna tuZiteljica u pismenom podnesku broj Ktz-152/06 od 29.08.2006.
godine predioZila je da se uvasi Zalba Kantonalnog tuziteljelja u Sarajevu a ne
uvaze osnovanim odgovori optuzenih na navedenu Zalbu.

Na sjednici Apelacionog vije¢a ovog suda Federalna tuziteljica ostala Jje
kod navedenog pismenog podneska kojeg je detalino obrazlozila, kao i optuZeni i
wjihovi branioci kod odgovora na izjavijene 3albe a koje su odgovore takoder
detaljnije obrazloZili.

U toku sjednice ¢lan vijeéa — sudija izvjestilac koristeéi svoja ovlastenja
koja su jasno propisana u odredbi lana 319. stav 3. Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (Slan 365. stav 3. ranijeg ZKP FBiH)
od optuzenih u okviru Zalbe i odgovora na Zalbu trazila je odredena obavjestenja
o Cinjenicama bitnim za inkriminisani dogadaj.

Nakon razmatranja i preispitivanja pobijane presude u okviru izjavijene
Zalbe i odgovora na Zalbu, te izvr$ivsi uvid u prvostepeni sudski spis, Apelaciono
vijeée ovog suda odlucilo je kao u izreci ovog rjesenja iz sliedeéih razloga:

Zalba Kantonalnog tuZitelja iz Sarajeva bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz clana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH u pobijanoj presudi konstatuje u
proturjecnosti izreke presude sa razlozima navedenih u obrazlofenju same
presude, u nenavodenju u presudi odlucnih, bitnih Cinjenica u odnosu na kriviéna
djela za koja se optufeni terete, nedavanje razloga i ocjene o prihvacanju
odnosno neprihvaéanju vierodostojnim odredene dokaze i iskaze odredenih
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svjedoka posebno u odnosu na ocjenu/nalaza sudskog viestaka finansijske siruke
Hodzi¢ Abida ciji je nalaz u sutini potpune nejasan i kontradikioran,

Pogresno i nepotpuno utvrdeno injeni¢no stanje zalba istide pogresan
zakljucak prvostepenog suda o neposiojanju odredenih obaveza i oviastenja
optuZenih zbog od strane suda nepotunog sagledavanja njihovih funkcija i sa
aspekta zakonskih propisa i drugih normativnih akta koji jasno sadrZe obaveze i
duznosti koje proizlaze iz samih tih funkcija. Zalba posebno ukazuje da je predmet
ovog postupka utvrdivanje Cinjenicnog stanja vezano za kupovinu stana
inkriminisanim radnjama optufenih a ne otkup stana na emu je insistirao
prvostepeni sud zbog Cega je taj sud i izveo pogresan zakljucak o nepostojanju
dokaza da su optuZeni pocinili krivicna djela za koja se optuzbom i terete.
Istovremeno istaknute kao i u Zalbi ostale navedene Cinjenice, Zalba veZe
konkretno za svakog optuzenog zakljucujuéi da Je uslied svega toga uslijedila i
povreda krivicnog zakona donoSenjem oslobadajuée presude u odnosu na
optuZene.

Analizirajuéi navode Zalbe, po ocjeni ovog suda, ti navodi Salbe osnovani
su odnosno nisu osnovani u odnosu na pojedine optuzene, §to proiziluzi iz samog
obrazloZenja pobijane presude.

Optuzeni Kasumovi¢ Fuad prvobitnom optuznicom od 29.03.2003, godine
teretio se kao saizvriilac sa optuZenim Trumié Ismetom i Faji¢ Denijalom za
izvrSenje krivicnog djela — zloupotreba sluzbenog polozaja ili oviastenja ~ vezano

‘za kupovniu stana, da bi mu izmijenjenom optuznicom od 12.12.2005. godine,
koja je predmet prvostepene presude stavljeno na teret krivicno dielo —
nesavjestan rad u sluzbi,

Sustina inkriminacije optufenog Kasumovié Fuada u odnosu na krivicno
djelo za koje se tereti — nesavjestan rad u sluzbi — iz Cinjeniénog opisa tacke 1.
izreke prvostepene presude koja se temelji na izmijenjenoj optusnici, proizilazi §to
Je optuzeni kao zamjenik direktora Carinske uprave Federacije Bosne i
Hercegovine propustio izvr$iti nadzor nad radom Carinarnice uw Tuzli i naloZiti
kontrolu utroska budetskih srestava u iznosu od 69.000,00 KM koja su
dostavljena njegovim potpisivanjem naloga za prenos tih sredstava navedenoj
Carinarnici na ime materijalnih troskova i zakupa prostorija a upotrebljena su za
kupovinu stana optufenom Faji¢é Denijalu, konstatacijom da obaveza nadzora i
kontrole proizilaze iz njegovog svojstva i funkcije koju je obavijao u CU FBiH —
kao i iz odredbi Zakona o carinskoj sluzbi FBiH, zbog éega je za budiet FBiH,
nastupila imovinska §teta u gore navedenom iznosu.

Radi sagledavanja osnovanosti zalbe potrebno je prije svega istadi da
krivicno djelo ~ nesavjestan rad u sluzbi — sa krivicno-pravnog aspekta ima
blanketni karakter, $to znaci da se blanketna dispozicija, praznina tog krivicnog
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djela vezano za radnje izvrienja mora madopuniti navodenjem konkretnih osnova,
Cinjenica, konkremih odredbi odgovarajucih propisa iz kojih proizilazi da je
pocinjena radnja izvrSenja navedenog krivicnog djela v vidu propustanja duznosti
nadzora, svjesnog krsenja zakona ili drugih Dropisa. iz izreke pobijane presude
vidljivo je da se ne navodi ni jedan konkretan osnov iz kojeg proizilazi obaveza
optuZenog da vr$i nadzor i naredenje kontrole poslovanja, posebno financijskog
poslovanja Carinarnice Tuzla veé pozivanjem samo na njegovo svojstvo
zamjenika direktora CU FBiH i na uopsteno navodenje Zakona o Carinskoj shizbi
FBiH. Uprkos ovakve nedorecenosti presude prvostepeni sud je analizirao i
ispitao postojanje obaveza za koje se optuzeni Kasumovié Fuad tereti sa aspekta
Junkcije koju je u kriticno vrijeme obavijao kao i sa aspekta odredaba Zakona o
carinskoj sluzbi iz 1995. godine koji je u to vrijeme bio na snazi (,,SI. novine
FBIH"; broj 2/95) kao i navedeni zakon iz 2000. godine na koji se optuzba poziva
(.8l novine FBiH", broj 46/2000).

U tom pravcu u navedenom Zakonu o carinskoj sluzbi (clan 7., 11. i 12)
propisano je da CU FBiH rukovodi direktor koji osigurava zakonitost iz
djelokruga rada CU §to znadi i iz djelokruga financijskog poslovanja -. U slucaju
otsutnosti ili bilo kakve sprijecenosti direktora CU u obavljanju svojih oviastenja
i obaveza zamjenjuje ga njegov zamjenik, optuZeni Kasumovié Fuad, uz
napomenu da u vrijeme izvrSenja inkriminisanog dogadaja — kupovine stana
budZetskim sredstvima FBiH — nenamijenjenih za tu kupovinu — nije utvrdeno
odsustvovanje direktora CU FBiH — y pravcu neobaviljanja svoje funkcije.
Takoder ni u internim aktima CU FBiH — Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i
sistematizaciji CU FBiH od 01.10.1996. godine kao ni u izmjeni i dopuni tog
Pravilnika iz 1998. godine ne proizilazi obaveza i kontrola Sinansijskog
poslovanja carinarnica pa ni Carinarnice u Tuzli od strane opuzenog Kasumovié
Fuada kao zamjenika direktora CU FBiH. U okviru CU FBil postoji poseban
Sektor u c&yju nadleZnost ulazi financijska kontrola poslovanja (Slan 11.
navedenog pravilnika). U okviru istaknutih Ginjenica tim prije, po ocjeni ovog
suda ne postoji ni obaveza optuienog nadzora i kontrole utroska namjenskog
koriStenja srestava od strane Carinarnice Tuzla koja su joj prebacena a na kojem
nadzoru i kontroli Zalba posebno insistira jer je vidljivo da je na nalazima za
prenos sredstava poipisan od strane optusenog bila navedena svrha, - namjena
sredstava — za materijalne troskove i zakupninu.

Na osnovu iznijetog pravilan je zakljucak prvostepenog suda da nema
dokaza da je optuzeni Kasumovié Fuad izvr§io krivicno djelo — nesavjestan rad u
sluzbi ~ iz ¢lana 366. stav 2. u vezi sa stavom |. ranijeg KZ FBiH — zbog Sega je
podnijeta Zalba kantonalnog tuzitelja iz Sarajeva ocijenjena neosnovanom i kao
takva odbijena.
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Zalba pobija prvostepenu presudu (tacka 4.) kojom je i optuzena Beganovié
Suvada zbog nedostatka dokaza takeder oslobodena za lrividno djelo —
nesavjestan rad u stuzbi. U tom pravcu Zalba' pogresno utvrdeno cinjencno stanje
istice u vidu pogreSnog zakljucka prvosiepenog suda da opiuzena nije bila duzna
utvrdivati namjenu budzetskih srestava koja se dostavljaju Carinarnici Tuzla od
strane Carinske uprave FBiH ne cijeneéi pri tom Cinjenicu da je optufena u
kriticno vrijeme obavljala funkciju Sefa odsjeka za finansijsko-materijalne i opste
poslove u navedenoj carinarnici i imala deponovan polpis za prenos novéanih
sredstava kod Zavoda za platni promet, te da su Je na namjensko troSenje
budZetskih sredstava obavezivale odredbe zakona navedenih u izreci presude.

Razmatrajuci pobijanu presudu u okviru istaknutih navoda 3albe vidljivo je
iz obrazloZenja presude (strana 15 i 16) da prvostepeni sud prihvata nespornim
svojstvo optuzene, funkciju koju je obavijala u Carinarnici Tuzla, njeno ovlastenje
za potpisivanje naloga o prenosu novéanih sredstava koje Carinarnica za svoju
djelatnost dobiva iz budieta Federacije BiH preko Carinske uprave FBiH kao
korisnika budZetskih sredstava, kao i Cinjenicu da Jje optuzena u svojstvu
supotpisnika zajedno sa optufenim Faji¢ Denijalom potpisala naloge o prenosu
sredstava radi isplate prodaveu prve rate, avansa kupoprodajne cijene stana po
ugovoru od 11.4.2000. godine u iznosu od 40.000,00 KM, te 8.500.00 KM na ime
poreza za promet nekretnina i 425,00 KM na ime administrativnih troskova
vezanih za ovaj ugovor. Medutim, prvostepeni sud Jje mislienja da optuzena
potpisivanjem naloga za prenos novéanih sredstava nije dusna kontrolisati i
utvrdivati da li se tim nalogom sredstva usmjeravaju namjenski, u one svrhe u
koje su dostavijene Carinarnici, konkretno za materijalne troskove i zakup a ne za
isplatu kupovine stana. Pri tom se sud posebno poziva na Pravilnik o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji Carinske uprave FBiH od 01.10.1996. godine, te na
izmjene i dopune tog Pravilnika od 16.11.1998. godine, u kojem u opisu poslova
Sefa odsjeka za finansijsko-materijalne i opée poslove Carinarnice Tuzla nije
konstatovana navedena obaveza kontrole namjenskog troSenja sredstava
carinarnice, §to znaci da se u tom pravcu na optuZenu ne mogu primijeniti
odredbe Zakona o proracunu FBiH a ni Zakona o izvrSenju proracuna FBiH.
Razmatrajuéi istaknute dinjenice iz obrazloZenja pobijane presude, po ocjeni ovog
Apelacionog vijeéa, prvostepeni sud je propustio detaljnije razmotriti znacaj
deponovanja potpisa kod Zavoda za platni promet spustajudi to depornovanje na
nivo obiénog potpisivanja naloga za prenos novéanih sredstava. U tom praveu
potrebno je ukazali da je na kartonu Zavoda za platni promet Tuzla broj: 12200-
845-539 deponovanog potpisa oznadena funkcija optufenog — Sef finansijsko-
materjalne i opée poslove Carinarnice Tuzla — i jasno navedeno da ée novéanim
sredstvima raspolagati lica oviatsena za potpisivanje naloga za prenos sredstava,
§to znaci da potpis tog lica sadrii pravo raspolaganja novéanim sredstvima u
praveu prenoSenja tih sredstava na koristenje drugim pravnim i fizickim licima,
ali istovremeno i obaveza kontrole potpisnika naloga da se sredstva na koristenje
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stavijaju na raspolaganje u skladu njikovil namjena a sto je i propisane Zakonom
o racunovodstvu — ¢lan 4. alineja 6. ,,SL n. FBiH ", br. 2/95 - izmjene i dopune —
12/98 i 50/98-. Prema iznijetom obaveza komtrole zakonskeg nacina koristenja
budzZetskih sredstava koje dobiva Carinarnica u Tuzli proizilazi iz deponovanog
potpisa optuzene Beganovi¢ Suvade neovisno §to ta obaveza nije obuhvadena u
opisu njenih poslova u Pravilniku o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji CU
FBiH.  Vezano za propuStanje navedene kontrole od strane optusene —
potpisivanjem naloga za prenos sredstava Carinarnice Tuzla dobijenih od CU
FBiH za materijalne troskove i zakup usmjerene za kupovinu stana po ugovoru od
11.04.2000. godine — Apelaciono vijeée ovog suda detalino je razmotrilo sve
okolnosti pod kojima je doslo do potpisivanja ovih naloga a koje su okolnsoti
Jasno vidljive iz dokaznog materijala, a radi ocjene osnovanim zakljucak
prvostepenog suda o nepostojanju dokaza da je optuzena izvrsila krivicno djelo —
nesavjstan rad u sluzbi — na nadin propisan u élanu 366. KZ na relaciji ocjene
osnovanosti Zalbe tuzioca.

Iz dokaznog materijala sudskog spisa nesporne su cinjenice da je optuZena
pozvana sa godiSnjeg odmora radi sredivanja dokumentacije oko kupovine stana,
da se u dokumentaciji nalazio kupoprodajni ugovor potpisan od strane upravnika
Carinarnice Tuzla — optuzenog Trumié Ismeta, da je naloge o prenosu sredstava u
svojstvu supotpisnika potpisao zamjenik upravnika Carinarnice — optuZeni F ejic
Denijal, te da optufena do sada nije osudivana a niti je ranije na obavljanje
njenih poslova u svojstvu Sefa Odsjeka za finansijsko-materijaine i opste poslove
Carinarnice Tuzla bilo kakvih negativnih primjedbi i zapazanja. Na osnovu
navedenih Cinjenica a u nedostatku drugih dokaza, po ocjeni ovog Apelacionog
vijeca radnje optuZene u propustanju navedene kontrole nemogu se podvesti pod
— ocigledno nesavjesno postupanje u shizbi — koja odiglednost kao veéi Stepen
obicnog nesavjesnog poslovanja u sluzbi predstavija sustinu navedenog krivicnog
djela. Sa tog aspekta ne moZe se ni osporiti osnovanost prvostepene presude
kojom je optufena oslobodena od krivicne odgovornosti za krivicno djelo —
nesavjestan rad u sluzbi — élan 366. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, zbog
Cega je presudu trebalo potvrditi i istovremeno Zalbu kantonalnog tufioca iz
Sarajeva odbiti kao neosnovanu.

Medutim Apelaciono vijebe ovog suda konstatovalo je osnovanost albe
nadleinog tuiitelja u odnosu na oslobadajuéi dio pobijane presude (tacka 3 i 4)
vezano za optuZene Trumi¢ lsmeta i Faji¢ Denijala koji se terete za kriviéno djelo
~ zloupotreba poloZaja ili oviasti - ¢lan 358. stav 3. ranijeg KZ FBiH, te je u tom
praveu Zalba usvojena i prvostepena presuda ukinuta te odredeno odrZavanje
pretresa pred ovim sudom Ciji ée se termin naknadno utvrditi.
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U sklopu odredbe clana 331. ZKP FBiH ovaj sud ukazuje u sufenom obimy
samo na ngjbimije razloge na kojima se zasniva osnavamost izjavljene Zalbe
tuzioca.

Prije svega tacna je konstatacija Zalbe da je predmet ovog krivicnog
postupka nezakonita kupovina stana optufeom Faji¢ Denijaly — zamyjeniku
upravnika Carinarnice Tuzla izvrSena od strane optufenog Trumié Ismeta —
upravnika ove Carinarnice a ne sticanje stanarskog prava i otkup stana od strane
Faji¢ Denijala, te da je prvostepeni sud provedene dokaze vezane za inkriminacije
optuZenih cijenio iskljucivo kroz steceno stanarsko pravo i otkup tog stana a ne
kroz sve okolnsoti pod kojima je i doslo do nezakonite kupovine navedenog stana
— nenamjenskim troSenjem budZetskih sredstava FBiH .-

Sa tog aspekta Zalba posebno ukazuje da prvostepeni sud nije cijenio
kompletno sve nalaze, mi§ljenja i iskaze sudskog vjestaka finansijske struke
HodzZi¢ Abida iako su ti nalazi i iskazi kontradiktorni i puni nejasnoce, a niti je
sud naveo razloge na osnovu kojih prihvata odnosno ne prihvaia vjerodostojnost
pojedinih tih nalaza, misljenju i iskaza iako je to bitno u odnosu na utvrdivanje
posljedica prouzrokovanih inkriminisanim radnjma optusenih - pribavijanje
protupravno imovinske koristi za Faji¢ Denijala a pridinjena $teta bud¥etu FBill-.
Osnovanost istaknutih navoda Zalbe po ocjeni ovog suda proizilazi kako iz samog
obrazloZenja prvostepene presude tako i iz provedenih dokaza. U tom pravcu
ukazuje se da je vjestak u svom prvom nalazu i misljenju od 22.3.2004. godine bio
potpuno jasan da je stan kupljen Fajié Denijalu iz sredstava budseta FBiH koja
nisu bila predvidena za kupovinu stana veé¢ za materijalne troskove i za zakup, a
koja su sredstva za te namjene dostavijena Carinarnici u Tuzli od CU FBiH. Ova
kupovina stana ima karakter direktne, namjenske kupovine jer je stan za Siju je
kupovinu utrofeno ukupno 93.925,00 KM kuplien za tacno odredeno lice
pozivajuci se pri tom vjeftak na dokumentaciju o kupovini stana. I kod ovakve
kupovine mora se u svojstvu kupca pojaviti pravna osoba jer se inace ne mogu za
kupovinu koristiti sredstva pravne osobe. Sa tog aspekia vjestak konstatuje,
kupovina stana za taéno odredeno lice predstavija dobit (protupravnu imovinsku
korist) a za identican iznos kupovne cijene stana uveéani su rashodi budseta (Steta
za budiet FBIH). Viestak dalje navodi da dobit i uvecanje rashoda budseta ne
dolazi kada su stvarni, fakticki kupci pravne osobe jer tada dolazi do — konverzije
— sredstava, Ziralna novéana sredstva u identicnoj vrijednosti mijenjaju svoj oblik
i prelaze u oblik materijalnih, naturalnih sredstava ostajuéi pri tom i dalje u
viasnistvo stvarnog kupca koji je kao takav i stvarni titular prava viasnistva, U
kasnifim svojim iskazima od 4.6.2005. godine i 16.6.2005. godine vjestak je ostao
kod navedenih konstatacija, da bi na glavnom pretresu od 16.12.2005. godine
promijenio svoje misljenje isticuci da se konverzija sredstava u odnosu na dobit i
uvetane rashode budiela ne odnosi na stan optuzenog Faji¢ Denijala pozivajuéi
se na naknadni predoéeni mu dokaz -~ izvadak iz knjige polofenih ugovora -.
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Sagledavajuci sustinu prvog nalaza i migljenja vjestaka na relaciji izmjene tog
nalaza i misljenja, po ocjeni Apelacionog vijeca.ovog suda, osnovani si navodi
Zalbe o njihovoj medusobnoj kontradikiovnosti'i nejasnoci keje je prvestepeni sud
bio duzZan otkloniti navodeci u presudi konkretne razioge zbog kojih jedan od tih
nalaza i misljenja prihvaéa odnosno ne prihvaéa a ne samo dati opis pojma
konverzije sredstva. Osim toga po ocjeni ovog Apelacionog vijeéa prvostepeni sud
Je bio duZan vezano za razne iskaze vjestaka finansijske struke, sa posebnom
painjom ocijeniti znacaj, konverzije, u tom pravcu da li Jje to ekonomska
kategorija kojom se samo sa ekonomskog aspekta putem racunovodstvenih
standarda iskazuje identina vrijednost Ziralnih i naturalnih sredstava ili se
iskazuje i osnov pribavijanja tih sredstava utvrdivanjem dobiti i Stete. Iz
obrazloZenja pobijane presude bez navodenja bilo kakvih razloga proizilazio bi
stav prvostepenog suda da se konverziom na relaciji identicne vrijednosti Ziralnih
i naturalnih sredstava — nenamjenski utrosena budzetska sredstva -, kao i bilo
koja druga nezakonitost automatski anulira i stavija u okvire zakonitosti, a $to Jje
sa krivicno-pravnog aspekta neprihvatljivo.

Zalba tutioca takoder osnovano istice da Je prvostepeni sud pogresno
ocijenio iskaz svjedoka Deljki¢ Nermine, zamjenika Federalnog pravobranioca
kada je nenastupanje Stete za budiet FBill iz inkriminisanih radnji optufenih
vezao za nepostavijanja imovinsko-pravnog jer se ta nepostojeéa Steta iz iskaza
svjedokinje ni ne odnosi na kopivinu veé¢ na otkup stana (strana 14 presude), uz
napomenu da od zakonitosti odnosno nezakonitosti kupovine stana ovosi i
zakonitost odnosno nezakonitost otkupa stana.

Osnovan je i navod Zalbe o pogresno utvrdenom ¢injenicnom stanju u vidu
pogresnog zakljucka prvostepenog suda da je optugeni Trumié¢ Ismet — upravnik
Carinarnice Tuzla nenamjenskim troSenjem budsetskih srestava radi kupovine
Stana optuzenom Faji¢ Denijalu ocigledno samo pocinio prekriaj iz lana 36.
Zakona o izvrSenju proracuna — budzeta FBiH — jer navedeni propis jasno veZe
citirani prekr$aj za odgovorna lica korisnika proraéuna, a iz posebnog dijela tog
Proracuna (strana 524) vidljivo je da je korisnik budeta Carinska uprava FBiH —
a ne njene organizacijone jedinice carinarnice zbog fega se radnje optuZenog i ne
mogu podvesti pod navedeni prekrsaj.

Na kraju prvostepeni sud nije razmotrio ni tvrdnje pojedink optuzenih
isticane u toku krivicnog postupka, u zavrsnim rijedima kao i na sfednici ovog
Apelacionog vijeca da je Carinarnica u Tuzli u 2000. godini imala viastita
sredstva u iznosu od preko 3.5000.000,00 KM sa kojima je slobodno mogla
raspolagati, te da je iz tih srestava placena zakupnina za koristenje prostora
Carinarnice Tuzla Ispostave u Srebreniku odnosno kupljen stan. Razmatranje
navedenih tvrdnji trebalo je izvrsiti radi kompletnog sagledavanja svih okolnosti
vezanih za inkriminisani dogadaj tim prije §to se u sudskom spisu nalazi za cijelu
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2000. godinu po mjesecima dokumentacijo — Referat o potragivanju raduna hroj:
12200-845-539 — na kojoj je rukopisom dodate; - Viastiti prihod od Carinske
evidencije po mjesecima za 2000. godints -

U sklopu navedenih tvrdnji optutenih ovaj sud ukazuje i na dokumentaciju
takoder iz spisa — Potvrdu DD — Mjenica — Srebrenik u Stecaju — broj: 01-26/05
od 25.11.2005. godine u kojoj je navedeno da za zakup poslovnih prostorija
Carinarnica Tuzla nije izmirila niti jednu mjesecnu obavezu u periodu od
01.01.1997. god. do 01.04.2000. godine kao i na naloge o prenosu sredstava
Carinarnici Tuzla vezanih za kupoprodajni ugovor od 11.4.2000. godine.

Na osnovu iznijetog, osudujuéi dio prvostepene presude w odnosu na
optuzene Trumi¢ Ismeta i Faji¢ Denijela, kako to Zalba tuZioca osnovano istice,
temelji se na bitnoj povredi odredaba kriviénog postupka te pogreSno i nepotuno
utvrdenom Cinjenicnom stanju zbog dega od strane ovog Apelacinog vijeéa nije
mogla biti ni donijeta meritorna odluka veé u skladu odredbe élana 330. stav 1.
tacka a) i b) ZKP FBiH ukidanje presude i odredivanje odriavanja pretresa pred
Vrhovnim sudom FBiH — &iji ée se termin naknadno odrediti,

Na pretresu pred ovim sudom u skladu ¢lana 332. stav 2. ZKP ponovo ée se
izvrSiti dopunsko saslusanje viestaka finansijske struke Hodzi¢ Abida na okolnosti
ukazanih u ovom rjeSenju a koje je potrebno po ocjeni ovog suda detaljno utvrditi
u okviru oviastenja ovog vie$tacenja sa akcentom na kupovinu stana optuzenom
Faji¢ Denijalu i na izvor srestava u iznosu od 93.925,00 KM isplacenih na ime
ove kupovine. Ostali dokazi provedeni u prvostepenom krivicnom postupku bit ée
Citanjem i uvidom u iste prihvaceni kao dokazni materijal na pretresu pred
Vrhovnim sudom Federacije BiH,

Zapisnicar, Predsjednik vijeéa,
Milica Janecdek,s.r. Ignjacije Dodik,s.r.






