SUD BOSNE I HERCEGOVINE CYJ1 BOCHE H XEPLIETOBHMHE

Broj : KPZ-03/07
Sarajevo, 29.03.2007. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel II za organizovani kriminal, privredni kriminal 1 korupciju,
u vijeéu Apelacionog odjeljenja sastavljenom od sudije Kreso Meddzide kao predsjednika
vije¢a i sudija Vukoje Dragomira i Georges Reniersa, kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje
pravnog savjetnika Boguni¢ Sanina kao zapisniCara, u krivitnom predmetu protiv
optuzenih Mom¢ila Mandié, Milovana Bjelica, Milorada Govedarica 1 Mirka Sarovi¢, zbog
kriviénog djela Zloupotreba sluzbenog poloZaja ili ovla¢enja iz &lana 337. stav 4., u vezi sa
stavom 3. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske { KZ RS } i drugih, odlugujuéi o Zalbama
TuZilaftva Bosne i Hercegovine, optuZenog Moméila Mandia i njegovog branioca,
advokata Refika Serdareviéa, te branioca optuZzenog Milorada Govedarica, advokata
Gladanac Miroslava, izjavljenim protiv presude ovog suda broj KPV 02/06 od 27.10.2006.
godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 29.03.2007. godine donio je:

PRESUDU

1. Zalba Tuziladtva Bosne i Hercegovine odbija se kao neosnovana, a djelimi¢nim
uvazavanjem Zalbi optuZenog Moméila Mandica i njegovog branioca Refika Serdarevica,
advokata iz Sarajeva, te Zalbe optuZenog Govedarica Milorada izjavljene po njegovom
braniocu Miroslav Gladancu, advokatu iz Isto¢nog Sarajeva,osnovom ¢lana 314, Zakona o
krivénom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH) u osuduju¢em dijelu preinadava
s e presuda Suda Bosne i Hercegovine broj KPV- 02/06 od 27.10.2006. godine, tako da se
optuZeni Moméilo Mandi¢, na osnovu &lana 284. stav 1. tacka a) ZKP Bill oslobada od
optuzbe u dijelu da je podinio kriviénopravne radnje &injeni¢no opisane pod tackom 1/6.1.,
i tatkom ¥/5 iz sastava produZenog krivi¢nog djela Zloupotreba sluzbenog polozaja ili
ovla§éenja iz ¢lana 337. stav 4., u vezi sa stavom 3. KZ RS, i u odluci o kazni, pa se
optuzenom Mom¢ilo Mandiéu utvrduje za produZeno krivi¢no djelo iz ¢lana 337. stav 4. u
vezi sa stavom 3.KZ RS , pojedinadna kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine i 10
(deset) mjeseci, a za krivi¢no djelo Falsifikovanje isprave iz ¢lana 364, stav 1. KZ RS,
pojedinadna kazna zatvora 6 ( ¥est )} mjeseci, pa ga sud za navedena krivi¢na djela uz
primjenu odredbi &lana 43. KZ RS osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 5
(pet) godina, u koju kaznu zatvora se, uz primjenu ¢lana 56. KZ BiH ima racunati i vrijeme
koje je optuZeni proveo u pritvoru podev od 17.08.2005. godine pa do 29.03.2007. godine;
optuzeni Milorad Govedarica, koji je istom presudom oglaen krivim za pocinjenje
krivi¢énog djela Zloupotreba sluzbenog poloZaja ili ovla$éenja iz ¢lana 337. stav 4. u vezi sa
stavom 3. KZ RS , osuduje se na kaznu zatvora u trajanju od 2 ( dvije ) godine, u koju
kaznu zatvora se primjenom &lana 56. KZ BiH uradunava vrijeme provedeno u pritvoru
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podev od 29.11.2005. godine do 29.03.2007. godine s tim 3to ¢e za oba optuzena
predsjednik vije¢a prvostepenog suda posebnim rjelenjem u izrefenu kaznu uraCunati i
vrijeme od 29.03.2007. godine pa do stupanja na izdrZavanje kazne.

2. U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

ObrazloZenje

Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj KPV-02/06 od 27.10.2006. godine, prvooptuZeni
Momcilo Mandi¢ ogladen je krivim za poéinjeno produzeno kriviéno djelo Zloupotreba
sluzbenog poloZaja ili ovladcenja iz ¢lana 337. stav 4. u vezi sa stavom 3. KZ RS, za §to mu
je utvrdena kazna zatvora u trajanju od osam godina i Sest mjeseci 1 kriviéno djelo
Falsifikovanje isprave iz ¢lana 364. stav 1. istog Zakonika, za koje mu je utvrdena kazna
zatvora u trajanju od jedne godine, pa mu je prvostepeni sud, primnjenom pravila o
odmjeravanju kazne za djela izvr§ena u sticaju iz ¢1.43. KZ RS izrekao jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od devet godina.

Istom presudom, Sud je oglasio krivim tre¢eoptuzenog Milorada Govedaricu, a zbog
produzenog kriviénog djela Zloupotrebe poloZzaja ili ovla$¢enja iz ¢lana 337. stav 4. u vezi
sa stavom 3. KZ RS, i izrekao mu kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine. Tom presudom
je optuZeni Milovan Bjelica osloboden od optuzbe da je poéinio kriviéno djelo Zloupotreba
sluZbenog poloZaja ili ovlaicenja iz ¢lana 337. stav 4. u vezi sa stavom 3. KZ RS dok ke
Mirko Sarovi¢ osloboden od optuZbe za poéinjenje krivicnog djela iz stava 3. ¢lana 337. KZ
RS.

OptuZeni Momdilo Mandi¢ na osnovu ¢l. 284. tatka ¢} ZKP BiH osloboden je od optuzbe
da je pocinio kriviénopravnu radnju pod tackom 13. optuZnice ( Kredit preduzeéu ,, Peric" ).
Takode, osnovom istog propisa, optuzeni Moméilo Mandi¢ je osloboden od optuzbe da je
potinio krivi¢no djelo Udruzivanje radi ¢injenja krivi€nih djela iz ¢lana 211. stav 1. KZ RS-
posebni dio, osnovom &l. 284. tatka a) ZKP BiH osloboden je od optuzbe za pocinjenje
krivi¢nog djela Udruzivanje radi &injenja kriviénih djela 1z ¢lana 249. stav 1. Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine ( KZ BiH ), za krivi¢no djelo Organizovani kriminal iz ¢lana
250. stav 3. KZ BiH, te za krivi¢no djelo Pomo¢ licu optuZenom od strane medunarodnog
krivi¢nog suda iz ¢lana 233. KZ BiH.

U odnosu na optuzene Milovana Bjelicu, Milorada Govedaricu i Mirka Saroviéa na osnovu
Clana 283, tacka f) ZKP BiH odbijena je optuZba da su po&inili krivi¢no djelo Udruzivanje
radi vréenja krivi¢nih djela iz ¢lana 211. stav 2. KZ RS-posebni dio , dok su na osnovu
¢lana 284. tatka a) ZKP BiH oslobodeni od optuzbe da su poginili krivitno djela
UdruZivanje radi ¢injenja kriviénih djela iz ¢lana 249. stav 2. KZ BiH i za krivi¢no djelo
Organizovani kriminal iz &lana 250. stav 1. KZ BiH .



Na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH optuzeni Moméile Mandi¢ i Milorad Govedarica su
obavezani da solidarno nadoknade $tetu Privrednoj banci Srpsko Sarajevo ( PBSS ) u iznosu
od 465.833,00 KM, a optuZeni Mom¢&ilo Mandi¢ je obavezan sim da nadoknadi Stetu PBSS
u iznosu od 4.466.150,03 KM, dok je u ostalom dijelu imovinskog zahtijeva o$tecena
upucena na parnicu. Istom presudom je odluéeno da se oba optuZena na osnovu &lana 188.
stav 1. ZKP BiH obaveZu da nadoknade troskove krivicnog postupka o &ijoj e visini sud
rijeiti posebnim rjefenjem, dok na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH trogkovi u
oslobadajuéem i u odbijajuéem dijelu presude u odnosu na optuZene padaju na teret
budZetskih sredstava.

Protiv ove presude Zalbe su blagovremeno izjavili TuZiladtvo Bosne i Hercegovine,
optuzeni Mandi¢ Mom¢ilo, njegov branilac Serdarevi¢ Refik 1 branilac treeoptuZenog
Govedarica Milorada, advokat Gladanac Miroslav.

TuZilastvo BiH je Zalbu izjavilo zbog bitne povrede odredaba ZKP BiH (&lan 297. stav 2.
ZKP BiH), povrede krivi¢nog zakona (¢lan 280. stav 2. ZKP BiH) u dijelu kojim se
Milovan Bjelica oslobada od optuXbe po tatki 5. optuZnice i pogres$no utvrdenog
ginjeni€nog stanja (&lan 299. stav 1. ZKP BiH) u dijelu kojim se Mirko Sarovi¢ oslobada od
optuzbe po tagki 7. optuZnice

Zalbe opt. Mandi¢ Moméila i njegovog branioca Refika Serdareviéa, advokata iz Sarajeva,
prvostepenu presudu pobijaju zbog: bitnih povreda odredaba kriviénog postupka (¢1.297.
ZKP BIH), povrede krivicnog zakona (¢l. 298. ZKP BiH), pogre$no utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja (&) 299. ZKPBiH), odluke o krivi¢noj-pravnoj sankeiji i odluke o imovinsko-
pravnom zahtijevu (¢1.300. ZKP BiH).

Branilac opt. Milorada Govedarice, advokat Gladanac Miroslav, je izjavio Zalbu protiv
presude zbog: bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivi¢nog zakona i
pogreino i nepotpuno utvrdenog &injenicnog stanja.

Of:lgovore na Zalbu su uloZili: TuZiladtvo BiH na Zalbu branioca opt. Mandi¢ Mom¢ila,
advokata Refika Serdarevica; branilac optuZenog Milovana Bjelice, advokat Alija
Galijatovié na Zalbu tuZioca i branilac opt. Mirka Sarovica, advokati Dragi$a Joki¢ i Goran
Neskovi¢ na Zalbu tuZioca.

Povodom izjavljenih Zalbi na prvostepenu presudu Apelaciono vijece je v smislu ¢l. 304,
ZKP BiH odr?alo javnu sjednicu na kojoj su bili prisutni tuZilac, optuzeni Momé&ilo Mandic,
Milorad Govedarica, Milovan Bjelica, sa njihovim braniocima, te Goran Ne§kovi¢ branilac
optuzenog Mirka Sarovi¢a koji nije bio prisutan na sjednici. Na istoj su svaka od stranaka,
kao 1 branioci ostali kod svojih tvrdnji i prijedloga iz Zalbi, kao i v odnosu na odgovore na
Zalbe.

Apelaciono vijeée je ispitalo prvostepenu presudu u dijelu u kojem se Zalbama pobija u
smisha €1 306. ZKP BiH, pa je nakon vije¢anja donijelo odluku kao u izreci iz ovih razloga:

U odnosu na Zalbe opt. Momé&ila Mandiéa i njegovog branioca




U okviru bitnih povreda procesnog zakona obje Zalbe, optuzenog Mandi¢a i njegovog
branioca, osporavaju stvarnu nadleznost ovog suda. Naime, one istiCu, da ista nije
zasnovana na odredbama iz &l. 13. stav 2. tatke a) i b) Zakona o Sudu BiH; da sud prvog
stepena { u daljem tekstu: sud ) nije donio odluku o zasnivanju nadleZnosti a to je imao
obavezu u smislu ¢l. 28. ZKP BiH, odnosno da nije postupio saglasno odredbi iz 1. 449.
stav 2. i 3. ZKP BiH; da nije uvaZio prigovore odbrane po tom pitanju, kako se to vidi na
str.130. pobijane presude, pa stoga Zalbe tvrde da po njima izvedena nadleZnost Suda BiH
nije stajala u trenutku sprovodenja istrage ( o ¢emu nema odluke Suda ) niti u trenutku
podizanja i povrdivanja optuZnice — slijedom kojih razloga je pobijana presuda ostvarila
bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz &l. 297. stav 1. tatka g} ZKP BiH, a time da
je podloZna ukidanju.

Zalba optuzenog Mandi¢a elaborira da nije bilo mjesta u konkretnom slu&aju pozivanju na
¢l. 23, stav 2. ZKP BiH kako to ¢ini Sud, jer se u tom slu¢aju radi o zasnivanju apsorpcione
nadleZnosti koja je prividna, kao takva mogla je stajati samo do momenta dono3enja
oslobadajuée odluke za krivi¢na djela iz stvarne nadleznosti Suda BiH, a onda se Sud trebao
oglasiti stvamo nenadleZznim za postupanje po krivi¢nim djelima propisanim KZ RS i
predmet ustupiti stvarno i mjesno nadleZznom sudu u RS. Pri tome, kako rezonuje ova Zalba,
stvara se utisak da je do ove situacije do$lo uzurpacijom TuZilastva BiH ( u daljem tekstu:
tuzilac ) neosnovanim optuzenjem za krivi¢na djela iz &lanova 249, 250. i 233. KZ BiH iz
oslobadajuceg dijela presude, kako bi se na taj na¢in kreirala apsorpciona nadleZnost ovog
suda u pogledu sudenja za krivi¢na djela iz stvarne nadleZnosti drugog suda. Branilac Refik
Serdarevié¢ u svojoj Zalbi, isti¢e da u konkretnom slu¢aju od strane tuZioca nije ukazano niti
na jedan elemenat kojim bi se potvrdilo postojanje uslova predvidenih u stavu 2. talkama a)
i b) &l. 13. Zakona o Sudu BiH. Osim toga, on upozorava, da tuZilatvo nije steklo
legitimitet za postupanje u ovoj krivicnopravnoj stvari obzirom da nije postojala
pravosnaZna odluka suda kojom bi on zasnovao svoju stvarnu nadleZnost, pa slijedom toga,
sve radnje tokom istrage su provedene od strane neovladtenog tuZioca pa stoga prikupljeni
dokazi imaju karakter nezakonito pribavljenih dokaza ¢ime objektivno sud &ini povredu iz
¢l. 297. stav 1. tatka g) ZKP Bil, pa iz ovih i narednih razloga iznijetih u Zalbi, ovaj
branilac predlaze da Apelaciono vijede donese presudu kojom se pobijana presuda ukine i
zakaZe novi pretres pred Apelacionim vijeéem. Suprotno ovom, Zalba optuZenog Mandiéa
predlaze da Apelaciono vijeée preinaCenjem osudujuéeg dijela presude donese odbijajuéu
presudu na osnovu &l. 283, tatka a) ZKP BiH.

U svom odgovoru na Zalbu tuZilac u odnosu na pitanje koje Zalbe pokrecu, navodi da je
tokom sudenja dokazano kako su krivicnopravne radnje opt. Mandica imale za posledicu
pljackanje jedne od najuticajnijih banaka u BiH, a time da se nanijela $teta privredi BiH i po
nju izazvale ozbiljne ekonomske posledice; takode, da nema mjesta pozivanju branioca
putem analogije na primjenu &1 449, ZKP BiH jer se ova zakonska odredba primjenjuje na
predmete koji su zapodeti prije donodenja KZ 1 ZKP BiH, dok je ovaj predmet zapocet prije
donosenja ovih zakona.

Zalbe opgirno razmatraju ovo pitanje, mada sasvim neosnovano, jer je prvostepeni sud na
str. 130. razloga presude iznio, pozivanjem na odredbu iz ¢l. 23. stav 2. ZKP BiH, dovoljne
razloga zadto smatra neosnovanim prigovore odbrane po ovom pitanju, a koje razloge u
cjelini prihvata ovo vijece.



Iz Zalbenih navoda optuZzenog Mandic¢a i njegovog branioca, dalo bi se vidjeti kako je
Tuziladtvo i8lo na optuZenje za krivi¢na djela po tatkama optuZnice predvidenih KZ BiH, a
da je pri tom bilo svjesno, imajuéi u vidu vrijeme kada su ta djela navedno polinjenja i
vrijeme donofenja novog KZ BiH, da ¢e prema optuZenim biti donosena odbijajuéa,
odnosno oslobadajuéa presuda. Na taj naCin bi se po Zalbama zadrZala stvarna nadleZnost
kako tuZilatva tako i suda za postupanje za krivi¢na djela predvidena entiteskim zakonom,
tj. sa KZ RS, za koju tezu Zalbe ne daju iole na dokazima opipljivu argumentaciju, pa ista
ostaje u granicama spekulativnog. i kao takva za Zalbeni sud neprihvatljiva.

Imajuéi u vidu da je Sud vezan &injeniénim supstratom optuzbe ( &l. 280. stav 1. ZKP ), a
tuZilac je taj koji raspolaZe optuZzbom, neosnovan je Zalbeni prigovor opt. Mandida da je sud
po donodenju oslobadajuceg dijela presude trebao predmet u preostalom dijelu koji se
odnosi na kriviénopravne radnje predvidene po KZ RS ( za koje je sud oglasio krivim u
osuduju¢em dijelu } ustupiti nekom od osnovnih sudova u RS. To, iz razloga §to je sud
duZan u potpunosti rijediti predmet optube, u protivnom, on Cini bitnu povredu odredaba
krivi¢nog postupka / &l. 297, stav 1. tacka h) ZKP BiH /. Prema tome, neosnovan je izloZeni
pristup Zalbe kojim bi se, gledano s aspekta optuZenja, trebao cijepati, kako je u svom
odgovoru TuZilatvo sasvim pravilno opazilo - jedinstven tok kriminalnih aktivnosti - u
pokusaju da se za krivi¢na djela iz osudujuéeg dijela presude ishodi nadleZnost drugog suda.
Polaze¢i od sadrzaja odredbe iz stava 2. ¢l. 23. ZKP BiHkojom se nalaze za slucaj ,, ako je
isto lice pocinilo vide kriviénih djela, pa je za neka od tih nadleZan Sud, a za neka druga
sudovi, prioritet ima sudenje pred Sudom® predmet optuZenja trebalo rijeiti jednom
odlukom kako je to pravilno postupljeno od strane suda.

Sto se ti%e Zalbenih prigovora iz obje Zalbe u odnosu na pravnu konstrukciju produZenog
krivi¢nog djela Zloupotrebe sluzbenog poloZaja ili ovlaiéenja iz osudujuceg dijela presude —
iznijetim u okviru povrede krivi¢nog zakona { &l. 298. ZKP BiH } - njima se istie da
inkriminacije koje se optuZenom stavljaju na teret u tatkama 6. i 7. po€inju u decembru
2001. 1 traju sve do uvodenja prinudne uprave u martu 2003., dok inkriminacije pod
takama 1,2,3. i 5. presude obuhvataju pertod od marta do oktobra 1998.( kada je optuZeni
bio direktor PBSS, a sa te funkcije je smijenjen u aprilu 2000. i formalno postavljen za
savjetnika pa je sve do privatizacije banke njegovo ufedée u radu bilo isklju¢eno tj. do
septembra 2001. kada je postavljen za predsjednika UC banke ) a §to predstavlja vrijeme
izvrienja djela, - pa iz toga razloga Zalbe smatraju da je vremenski kontinuitet prekinut za
vise od tri godine, tj. da kontinuitet ne postoji izmedu tadaka 1,2,3. 1 5. sa tatkama 6.1 7.
presude. Na ovom mjestu, Zalbe istiu da je za postojanje ove pravne konstrukcije potrebno
da krivicna djela u sastavu produzenog kriviénog djela slijede u kratkim vremenskim
intervalima. Takode, njima se ukazuje kako nema istovjetnosti ostecenog jer je banka 1998.
bila u vlasnistvu drzave 100% a od septembra do perioda uvodenja drzavne uprave bila u
privatnom vlasni§tvu akcionara koji su banku kupili. Osim toga, optuZeni postavlja pitanje
istovjetnosti njegovog statusa za inkriminisani period obzirom da je do 2000. bio direktor, a
od 2001. je imao svojstvo predsjednika Upravnog odbora Privredne banke Srpsko Sarajevo
(u daljem tekstu: UO PBSS ).

Pravilno prvostepeni sud zaklju¢uje kada na str. 119. razloga presude navodi, a koje razloge
prihvata i ovo vijece, da je optuZeni polinio vise istovrsnih radnji od kojih svaka
pojedinadno sadri sva zakonska obiljeZja istog krivitnog djela odnosno njegovog



kvalifikovanog oblika, da su te radnje poCinjene s istim ciljemn i namjerom i prema istom
ofteenom. Tako i ovo vijee nalazi da kod postojanja tih objedinjuju¢ih elemenata
posmatrano sa Zivotnog, logi¢kog i pravnog aspekta, naznaceni vremenski prekid opisanim
krivi¢no-pravnim radnjama ne oduzima svojstvo kontinuirane djelatnosti. Stoga, pitanje
vremenskog diskontinuiteta koje uocava Zalba, imajuci u vidu istaknuto, nema odlugujuci
znalaj, pogotovu ako se ima u vidu da sudska praksa u pogledu postojanja produZenog
kriviénog djela sagledano u vremenskom kontinuitetu izmedu pojedinih krivi¢no-pravnih
radnji po tom pitanju nije jedinstvena jer je tedko izgraditi objektivne kriterije kada taj
kontinuitet postoji ili ne; on moZe biti kratak ali i dug, 3to zavisi od prirode krivi¢nih djela i
drugih okolnosti slutaja. Po misljenju ovog vijeca, opredijeljujuée je da se navedene
krivitno-pravne radnje nadovezuju jedna na drugu, pa i u duZem periodu, imajuéi u vidu
jedinstveni cilj preduzetih radnji o ¢emu se odredila i prvostepena presuda. Sto se tice
identiteta o3te¢enog, sve i da se prihvati Zalbeni navod da se ne radi o istoj banci obzirom da
je od drzavne postala privatna, te o razli¢itom statusu optuzenog, po misljenju vijeca, radi se
o fakultativnim elementima za postojanje produZenog krivi¢nog djela. Osim toga, ova
pravna konstrukcija koju aplicira sud je po optuZenog povoljnija, jer bi, u protivnom, za
slu¢aj da mu se sudi odvojeno za svako od kriviénih djela v sastavu krivi¢nog djela
Zloupotrebe sluzbenog poloZaja ili ovla$éenja, mogao dobiti mnogo veéu kaznu. Iz ovih
razloga, za navedene Zalbene prigovore Apelaciono vijeée nalazi da su isti bez osnova.

Vezano za pitanje primjene bla?eg zakona, Zalba ukazuje da je sud to pitanje rijeSio na
pogreSan nadin ( str. 125-126. presude ) jer u konkretnom slu¢aju nije bilo mjesta primjeni
KZ RS iz 2000. kako je to uéinio sud. Kod toga, Zalba upozorava da za pravilno rjeavanje
pitanja vremenskog vaZenja zakona nije dovoljno samo na apstrakatan nadin uporediti
zaprijeene krivi¢nopravne sankcije propisane u dva ( ili vide ) zakona, veé je potrebno
uporediti i ostale elemente djela, a onda odgovoriti na pitanje koji je zakon blazi. Po Zalbi to
je KZ RS- posebni dio, koji je vaZio u vrijeme izvrienja djela podinjenog u 1998., jer u
istom nije propisana namjera za kvalifikatorni oblik osnovnog djela. Obratunavajuci se sa
ovim pitanjem Zalba korektno navodi do sada iskristalisano stanovidte sudske prakse, ali
prilikom aplikacije na konkretan slu¢aj sasvim pogredno smatra da se po &l 226. stav 3. u
vezi sa stavom 1. KZ RS- posebni dio, ne traZi namjera. Naime, iz sadrZaja tog propisa
proizilazi da upotreba glagolskog izraza u svrdenom obliku ,,pribavi® iz stava I. tog ¢lana (
isti je sadrzan i u stavu 4. ¢lana 337. KZ RS ) upravo govori o realizaciji namjere u cilju
pribavljanja sebi ili drugom kakve imovinske koristi. To, €ini da ovo djelo spada u podrugje
tzv. intencionalnih krivi¢nih djela koje se mogu izvrditi samo sa direktnim umisljajem, u
ovom slu¢aju kvalifikovanog namjerom da se ostvari posledica iz teZzeg oblika osnovnog
djela. Iz izloZenog, ne stoji ovaj Zalbeni prigovor bez obzira $to expresis verbis namjera
propisom nije navedena obzirom da je ista u tom propisu onako kako je on formulisan
sadrZana.

U svojoj Zalbi je optuZeni iznio niz prituzbi i kvalifikacija vezanih za postupak njegovog
hapienja u Crnoj Gori i tvrdnji u vezi sa postupanjem predstavnika i sluzbenih lica
medunarodne zajednice u BiH, medu kojima i za jednog od svjedoka u ovom predmetu,
Toby Robinscn, ¢ime se Apelaciono vijece nije bavilo ili je to Cinilo u mjeri ukoliko se
radilo o Zalbenim navodima vezanim samo za ovaj predmet.

Sto se tide pitanja iz &injeniénog utvrdenja od strane pobijane presude u osudujucem dijelu
kojim ona slijedi tatke optuZnice, Zalbe navode da ista ostvaruje bitne povrede odredaba



krivicnog postupka, buduéi da je izreka presude protivrje¥na sama sebi i razlozima. 3to j&
sve skupa &ini nerazumljivom, te da nedostaci u njenoj elaboraciji imaju uz ovo za
posledicu da je &injenidno stanje nepravilno utvrdeno. Ma koliko god Zalbe prigovaraju
¢injeninom stanju na nalin kako to etablira prvostepena presuda, kada se sagleda cjelina
7albenih navoda, Apelaciono vijee primjecuje da se mnoge od utvrdenih Cinjenica i ne
spore a drugo je pitanje 3to se tim &injenicama daje razli¢it smisao od onog kakvog sud
nalazi.

Vezano za ciklus &injeni¢nih pitanja Zalba branioca optuzenog Mandica se najprije fokusira
na tatke I/ 6. i 7. izreke prvostepene presude.

Naime, pod tatkom 6. &injeni¢nog utvrdenja u izreci te presude optuZeni Mandi¢ je
proglaen krivim da je u periodu od decembra 2001. do marta 2003., u Bijeljini, Zvorniku (
BiH ) i u Beogradu ( Srbija ) koristeéi svoj sluzbeni ploZaj i ovlas¢enje predsjednika
Upravnog odbora Privredne banke Srpsko Sarajevo (UO PBSS), kao i mo¢ koju je imao nad
tadagnjim direktorom PBSS Dragoslavom Popovi¢em, prekoradio svoja sluzbena ovladéenja
i propustio da ispravno postupi u izvrSavanju svojih sluzbenih duZnosti dopustivii da se
preduze¢ima ,,ManCo®, ,Perun” i ,Metalno” odobri niz isplata i kredita u cilju
nedozvoljenog koristenja vlastitih sredstava banke radi laZnog prikazivanja njene
dokapitalizacije u periodu od decembra 2001. do decembra 2002., na natin opisan pod
tatkama 1/6. 1-6 izreke, &ime je postupio suprotno setu zakonskih i podzakonskih propisa
koji se odnose na bankarsko poslovanje i njenu dekapitalizaciju te odredbama statuta banke
- koje akte pedantno citira pobijana presuda u izreci i razlozima — a time da je preduzecu
.ManCo* Bijeljina pribavio imovinsku korist jer je omogucio da isto izvrdi kupovinu akcija
banke iz vlastitih ban&inih sredstava i utoliko da je banci nanijeta Steta.

Po mi3ljenju Apelacionog vije¢a opravdani su Zalbeni prigovori obje Zalbe da u radnji
optuzenog navedenoj pod tatkom 1/6.1, na str. 7. izreke presude nisu ostvarena opita
obiljezja postojanja krivi¢nog djela za kojeg optuzba Mandica tereti, zbog Zega je valjalo na
osnovu &l. 314, strav 1. ZKP BiH preina&iti prvostepenu presudu u tom dijelu i optuZenog
osloboditi od optuzbe da je po€inio krivi¢no-pravnu radnju pod navedenom tatkom u smislu
odredbe iz &l. 284. tatka a) ZKP BiH.

Naime, sud je praviino utvrdio &injenice po kojoj je opt. Moméilo Mandi¢ uplatio iznos od
1.591.000,00 KM PBSS u svrhu ,,privremene pozajmice® za kupovinu akcija banke, a da je
banka izvrila prenos tog novca ,,ManCo* Bijeljina za kupovinu 1591 akcija banke. Vje3tak
finansijske struke Abid HodZi¢ je izrigit u tvrdnji da je navedena cifra predstavljala ,,Zivi
novac“ i da takva uplata u to vrijeme nije bila suprotna zakonskim propisima, da je svako
fizitko lice moglo svoja sredstva pozajmiti kome hode ( tatka 6.1. na str.18. njegovog
Nalaza i miiljenja od 24.7.2006. — dokaz odbrane broj 15-1 ). Egzaktnost utvrdenja ove
&injenice ne dovodi u pitanje ni tuzilac koji se u svom odgovoru na Zalbu o ovome ne
izjadnjava, kao $to to ne &ini ni vjestak optuZzbe Kerima Prasljivi¢ u svom Nalazu i misljenju
od 16.5.2006. i dopuni tog nalaza od 21.8.2006. Uostalom, sud se prilikom ovog
ginjenidnog utvrdenja u svojim razlozima poziva na priznanicu o uplati navedenih nov&anih
sredstava od strane optuZenog ,ManCo-u“ Bijeljina, da je to preduzeée uplatilo isti iznos u
korist banke sa svrthom doznake - kupovina akcija 1.591x1000 - kao dokaze od objektivnog
zna¢aja - te da je ovaj prenos sredstava potvrdio i svjedok Dragoslav Popovi¢. Medutim,
sud je kod ovako praviino utvrdenog €injeniénog stanja izvukao pogresan zakljucak da su se



u opisanoj radnji optuZenog stekli elementi predmetnog krivi¢nog djela. Iz pravanog opisa'u
odnosu na ovu podtadku optuZenja se ne vidi u Cemu bi optuZeni svojom radnjom ostvario
obiljezja krividnog djela koje mu je stavljeno na teret, na 3to su Zalbe opravdano ukazale, pa
je po pravilnoj primjeni zakona valjalo preinaéenjem ovog dijela osudujuce presude istog
osloboditi.

Sto se pak tite ostalih krivi¢nopravnih radnje poblize opisane podtatkom 1/6.2 i ostalim
podtatkama u izreci presude, po ocjeni ovog vijeca, stvari stoje kvalitativno drugacije nego
u odnosu na prethodno izloZeno.

Tako obje Zalbe, vezano za &injeni¢no utvrdenje iz pobijane presude koje se odnosi na prvu
dokapitalizaciju banke, istitu kako nije sporno da je u septembru 2001, PBSS postalo
vlasni¥tvo ManCo Bijeljina i ManCo Beograd sa udjelom od 66% viasnitkog kapitala, i da
je odmah iste godine, optuZeni morao izvr3iti dokapitalizaciju kako bi se vrijednost kapitala
banka pove¢ala na preko 10 miliona KM; da izvriena dokapitalizacija nije izvriena
podizanjem kredita; da je prilikom dokapitalizacije pored navedene pozajmice od Mandica
kao fizi¢kog lica u banku unijeto 400.000,00 KM na ime kupovine akcija od strane ManCo
Bijeljina, i to kao rezultat obavljenih i naplaéenih radova tog preduzeca na poslovnim
objektima banke. Kod toga, vijece primjecuje, da se tvrdnja Mandi¢a o unodenju svjeZeg
kapitala u banku moze odnositi samo na njegovu pozjamicu, a ne i na iznos placen na ime
izvodenja radova na rekonstrukeiji poslovnih prostorija banke ( podtatka 2. tatke 6. izreke
presude ). Kod ovog pitanja nije sporno da je banka isplatila iznos preduzeéu ManCo od
400.000,00 KM, ve¢ je bilo sporno da li su ti radovi od strane ManCo-a uopste izvrieni. Na
1o pitanje pobijana presuda, imajuéi u vidu sprovedene dokaze, daje negativan odgovor.

Nisu sporne &injenice po kojim je PBSS uplatila iznos 421.036,00 KM ,ManCo" Bijeljina
za navodno izvodenje radova na rekonstrukeiji poslovnih prostorija banke, da bi etiri dana
po izvr§enoj uplati, ManCo Bijeljina od primljenog novca iskoristio 400.000,00 za
kupovinu akcija banke. Pobijana presuda na str.83. svojih razloga o tome sadrZajno izlaZe
dokaze pa je tako Dragoslav Popovi¢ odreden u pogledu postojanja faktura ispostavijenih
banci od strane ManCo za izvriene radove, da je taj svjedok li¢no signirao da se moZe
izvrditi placanje po tim fakturama ( na gl. pretresu od 31.05.2006. god., je potvrdio da su
radovi na renoviranju objekata izvreni ). Svjedok Toby Robinson, koja je bila privremena
upraviteljica banke, je u pogledu iznosa za prvu dokapitalizaciju navela da je iznos od 1,6
mil. KM do3ao sa transakcijskog ratuna ManCo a iznos od 400.000,00 KM iz same banke
kao razultat isplate ManCo-u za radove izvriene na filijalama banke. Na njeno pitanje zasto
je potpisano od banke da poslove na gradevinskim radovima vri ta naftna kompanija kad za
iste nije bila registrovana dobila je objainjenje kako je ManCo imao ugovor sa
kooperantima koji su izvrdili radove. Drazenko Mandi¢, direktor ManCo Bijeljina, je
potvdrio da je potpisao fakture tog preduzeca za obavljanje gradevinskih, elektridarskih
radova sa utroskom materijala, za izradu ( neonske ) reklame i njenom postavljanju na
filijalama banke za 3to je fakturisan naprijed navedeni iznos. Njegovo svjedolenje je u
saglasnosti sa svjedo€enjem vjeStaka Kerime Praidljivi¢, koja navodi da su 20.12.2001.
ispostavljene fakture sa navedenih pozicija od strane Manco Bijeljina koje je potpisao
svjedok DraZenko, da je po tim fakturama odobreno 421,036,00 KM, nakon ¢ega je ManCo
Bijeljina dana 24.12.2001. izvriio uplatu dionica. Dakle, ¢injenice utvrdene navedenim
subjektivnim dokazima ali i onim od objektivnog znadaja poput ispostavljenih faktura za
radove, naloga za prenos za kupovinu akcija ( dokazi: 97a, 97b, 97¢, 97d ) i nisu sporne.



Medutim, prava svrha uplate na ime izvodenja radova na rekonstrukciji poslovnih objekata
na filijalama banke je bila ta, da se sredstvima banke isplaenim za navodno izvriene
gradevinske radove, u stvari izvr$i dokapitalizacija banke njenim vlastitim sredstvima, 3to je
naglo pravilno utvrdenje u ¢injeni¢nom supstratu presude. Za takvu argumentaciju, sa kojom
se albe ne slazu, prvostepena presuda je prethodno nala injeni¢no utvrdenim da u toku
postupka nisu pruZeni pouzdani dokazi da su ti radovi zaista i uradeni.

Tako pobijana presuda utvrduje ¢injenicu da preduze¢e ManCo uvidom u rjedenje o upisu u
sudski registar broj FI-780/2000, F1-152/2002 i F1-723/03 ( 3to se navodi i na str.20. Nalaza
vjeStaka Kerime Pragljevié ) nije registrovano za obavljanje gradevinskih radova; da je za
obavljanje tog posla navedeno preduzee angazovalo kooperante, a i to po zakonu nije
moglo, buduéi da i samo nije bilo registrovano za obavljenje gradevinske djelatnosti ( iskaz
vje§taka Kerime Pradljivi¢ sa gl. pretresa od 31.05.2006. ), te imajuci u vidu svjedocenje
Toby Robinson sa istog gl. pretresa, koja se u odnosu na ovaj dio optuZenja izjasnila kako
su ispostavljene fakture od strane ManCo-a imale brojne nepravilnosti, da su fakture trebale
biti potpisane od strane sluzbenika banke iz ¢ega bi se vidjelo da su robe i usluge primljeni,
odnosno da nema nikakvih naznaka da su radovi i izvr§eni; da je ManCo ako se saberu
fakture naplatio vi%e od onog ¥to su kooperanti primili, drugim rijeima da nedostaje
dokumentacije iz koje bi se vidio obim izvrienih radova. Osim toga, vjestak odbrane Abid
Hodzi¢ je vezano za razliku koja se odnosi na ispostavljene ratune ManCo na iznos
420.000, 00 KM PBSS-u i onog 3to je pladeno podizvodadima dao je neuvjerljivo
pojadnjenje da nije istraZzivao razliku koja se pojavljuje u fakturisanju iznosa, jer to nije bio
predmet njegovog istraZivanja. Ako se ovome dodaju navodi svjedofenja Dragana
Spasojevica da u praksi nije bilo neuobi€ajeno da se dokapitalizacija izvr3i fiktivno; zatim,
da se vremenski poklapaju &injenice vezane za ispostavljanje faktura za renoviranje
objekata banke sa kupovinom akcija te banke za iskazani iznos onda je vide nego jasno, da
je pravi cilj bio, ne renoviranje poslovnih objekata banke, nego da se njenim sredstvima ista
kupi. Upravo je to sudtinsko pitanje na koje sud daje uvjerljiv i u svemu razloZan odgover.

OptuZeni Mandi¢, kao i njegov branilac, na vi¥e mjesta u svojim Zalbama kao i tokom
javnog dijelu sjednice Apelacionog vijeca, istiCe kako je dokapitalizacija banke bila
iznudena iz razloga §to je Agencija za bankarstvo RS podizala cenzus kako bi banka dobila
dozvolu za rad, i da uslijed toga njegov motiv nije bio da smanji udio ostalih akcionara, a
jo¥ manje da bi banku o3tetio €iji je viasnik bila porodica Mandi¢ sa oko 65% ukupnog
kapitala banke. Pri tom navodi da u svim slu¢ajevima gdje je banka povjerilac a bilo koje
preduzecée vlasnika duZnik po osnovu stvorenih kreditnih obaveza, te obaveze konfuzijom
povjerioca i duZnika prestaju u smislu &l. 353. ZOO.

Svrha dokapitalizacije banke je unoSenje svjezeg kapitala kojim se, kako svjedoti
Robinsonova, banka podrZava i §tite njeni deponenti. O¢ito je da ta svrha provedena
dokapitalizacijom na nacin koju je vrsio optuZeni direktno ili indircktno putem svjedoka
Popoviéa, koji je i sam izjavio da je kao direktor banke bio u kontaktu sa Mandi¢em ( a
kako naglalava svjedok Maksimovi¢ — u stalnom kontaktu ) buduéi da je ovaj bio
predsjednik UO banke - nije postignuta. Preciznije redeno, optuZeni je suo¢en sa propisima
morao sim iéi u dokapitalizaciju banke da bi imao dozvolu za rad, o emu ubjedljivo
sviedoi Dragan Spasojevi¢, a taj novac je uplatio ManCo. Svjedok Maksimovi¢ je
odredeno izjavio da je za dokapitalizaciju nedostajalo nekoliko miliona, zbog &ega je



direktor Popovi¢ traZio rje$enje, pa kad u banci nisu uspijeli naci nekog ko bi uplatio svjeZi
kapital rjeSenje se naslo na na&in 3to je kapital banke koriSten za dokapitalizaciju banke. Isti
svjedok potvrduje da su firme ManCo, Perun i Metalno, imale raune u banci, pa se sredstva
nisu ni micala sa ratuna banke da bi na kraju ManCo uplatio ta sredstva kao akcionarski
kapital. Sviedok Goran Domuz navodi kako mu je poznato da je dokapitalizacija banke
vriena iz dva razloga, jednog da bi se ispunio cenzus odreden od strane Agencije za
bankarstvo i drugog, da bi se privukao svjeZi kapital u banku i pobolj3ala njena likvidnost.
OptuZeni je, dakle, postigao prvi cilj tako §to je obezbjedio licencu za rad banke, ali je u isto
vrijeme nemajuéi svjezeg kapitala ( izuzev navedene privremene pozajmice ) sa
dokapitalizacijom banke na nalin kako je to realno udinio, ostvario i znataj razlog
nelikvidnosti banke. Na tu opasnost je Agencija za bankarstvo RS pravovremeno
upozoravala, kako to slijedi iz njenih lzvjestaja i svjedotenja Dulanke Novakovié, ali i
svjedodenja Dragana Spasojevi¢a koji navodi da je banka, nakon 3to je ManCo kupio
dionice, bez obzira %to je redovno ispunjavala obaveze, imala upozorenja od menadZmenta
na nelikvidnost. Iz ovog razloga Zalbena teza opt. Mandi¢a da je nelikvidnost banke
uzrokovana isklju¢ivo saop3tenjem Visokog predstavnika, nema uporidte u izvedenim
dokazima. Uostalom i sam svjedok Domuz odredeno navodi da je banka imala problema sa
likvidnosti jo3 od 1998. i prije izjave OHR. OptuZeni Mandi¢ je suoten sa problemom kako
nabaviti potrebna nov¢ana sredstva za dokapitalizaciju, rjeSenje traZio od drugih akcionara.
Kada u tome nije uspio, odlu¢io je da se u kupovini akcija banke sluZi sredstvima same
banke, dakle, fiktivno, kako navodi svjedok Spasojevi¢ ( koji je izjavio - za razliku od nekih
drugih svjedoka na &ije se navode ¥alba usrdno pozivala sa tezom kako su svjedoci optuzbe
bili izloZeni pritisku od strane tuZioca - da na njega tuZiladtvo nije vr3ilo nikakay pritisak
tokom davanja iskaza ) inalazi prvostepena presuda na str. 86. Dakle, optuZeni je posegnuo
za onom praksom koja je bila uobifajena u to vrijeme i o kojoj je svjedofio Dragan
Spasojevié pri Cemu je dio novca , kako se ovaj plasti¢no izrazio, bio ,,provozan‘ iz banke,
dakle, konkretno iz PB SS. Stoga sé ne moZe prihvatiti ocjena Zalbi u pogledu iskaza ovog
svjedoka da je on o navedenoj praksi svjedogio samo uop3teno.

Ako se &itava stvar posmatra iz navedenog ugla, onda Zalbena teza koliko god ona prima
faciae imala svoju logiku po kojoj optuZeni kao vlasnik nije mogao sam sebe o3tetiti, gubi
na uvjerljivosti, jer iz svoje percepcije ispusta &injenicu da je pravni subjektivitet banke i
preduzeé¢a ManCo, kao pravnih lica gledano ponaosob odvojen ali je odvojen i u odnosu na
opt. Mandica kao fizi¢kog lica, makar on bio u banci i vecinski viasnik. Na kraju i sdm
Mandié, na jednom drugom mjestu u svojoj Zalbi istide, da sva imovina, pa i depozitara
pripada banci, a gledano po toj logici, zadto ne i ostalih akcionara, 3tedi3a, ¢ija je imovina
povjerena istoj banci bila ugroZena odobravanjem kredita u velikim iznosima za koje je
Mandié, van razumne sumnje, kao predsjednik UQ znao i, suprotno Zalbenim navodima,
iste odobravao iako je znao da isti nisu na adekvatan na¢in obezbjedeni na nalin kako to
prvostepena presuda pravilno utvrduje na viSe mjesta u svom obrazloZenju a konalno i
finalizuje u svom zaklju¢ku na str. 121. kod izlaganja dometa subjektivnih sadrZaja -
svijesti i volji optuZzenog obogacenih njegovom namjerom sticanja protivpravne imovinske
koristi. To, posebno ako se ima u vidu ocjena cjeline svjedoenja sviedoka Dragoslava
Popoviéa. Na uvjerljivosti njegovog iskaza tokom istrage kako je bilo normalno da je opt.
Mandié¢ kao predsjednik UQ banke imao veliki uticaj, da je, bio najveéa vlast i vrhovni
autoritet, nidta ne oduzima &injenica kada tokom svjedoenja na glavnom pretresu dielom
reterira, §to, gledano sa aspekta psiholoske ocjene iskaza tog svjedoka, treba pripisati vie
prisustvu optuZenog u sudnici, nego pritisku tuZioca kako da Popovi¢ svjedoli tokom
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istrage na kom videnju Zalba istrajava. Ocjenom njegovog svijedocenja sud je s razlogom na
vide mjesta u presudi ovog svjedoka atribuirao kao Mandi¢evog posludnika, odnosno kao
lice preko kojeg je optuZeni indirektno odobravao kratkorofne kredite i isplate Cija je
krajnja svrha bila kupovina akcija banke. Uostalom, na postojanje namjere optuZenog za
sticanje protivpravne imovinske koristi u iznosu kakvog je egzkatno utvrdila vjeStak
finansijske struke Kerima Pradljivi¢ i ¢ijem svjedoCenju je sud poklonio vjeru, a time,
suprotno Zalbenim tvrdnjama, i ostvarenju kvalifikatornog oblika osnovnog djela koje se
optuZenom stavlja na teret, ukazuje eksplicitan iskaz svjedoka Dragana Spasojevi¢a koji
tvrdi da je opt. Mandi¢ ,,znao da je svrha odobrenih kredita novac za dokapitalizaciju jer je
znao koja je namjena kredita®.

Pozivanje albe na izvjetaj ,Deloitte i Touch-a“ da nije koriSten nikakav kredit za
renoviranje banke, i nije sporno. Iskaz svjedoka Popovi¢a da su radovi na rekonstrukeiji
izvréeni, nema oslonac u dokazima od objektivnog znacaja- pratecoj dokumentaciji koja i ne
postoji, o ¢emu je svjedodila Toby Robinson, pogotovu ne, da bi rekonstrukcija na
poslovnim objektima banke bila izvriena u cjelosti, pa se njegovom svjedocenju u odnosu
na ovu okolnost treba priéi sa krajnjim oprezom. Tim prije, ako se ima u vidu dio njegovog
iskaza sa zapisnika o gl. pretresu od 25.4.2006., kada je govorio da im se s obzirom na
kratak rok u banci Zurilo da izvr§e dokapitalizaciju, pa to pojadnjava zadto je ispladen cio
nov&ani iznos po ispostavljenim fakturama u par dana prije nego $to su gradevinski i ostal
radovi realno mogli i otpodeti. Stoga se, njegovo pojadnjenje oko preklapanja vremena
uplate po fakturama od strane banke ManCo i kupovine akcija u banci od strane tog
preduzeéa, §to pripisuje pukoj koincidenciji, ¢ini krajnje neuvjerljivim.

Kljutan je dakle, zakljudak prvostepenog suda izveden na osnovu ocjene dokaza i na njima
utvrdenih &injenica i cjeline ¢injeni¢nih okolnosti, po kome su se isplate po fakturama za
navodno izvriene gradevinske radove od strane banke preduzeéu ManCo koristile za
kupovinu njenih akcija, odnosno za dokapitalizaciju same banke. To znali, da u svrhu
dokapitalizacije banke, izuzev navedne privremene pozajmice, nije uloZen svjeZ novac. O
tome je prvostepena presuda dala uvjerljive razloge na str. 82. koji su u svemu prihvatljivi i’
za ovaj sud, pa se Zalbeni prigovor i sa ove osnove pokazao neutemeljen.

Vezano za dokapitalizaciju u 2002. / tatka 6/3,4. i 5. izreke presude /, Zalba branioca se
poziva na {injenice utvrdene Zapisnicima Agencije za bankarstvo i to od 28.1. i
07.03.2003., da je iz tabelarnog pregleda na str. 4 zapisnika vidljivo kako je vl. ,Man-co*
Bijeljina uplatio ukupno 4.410.000,00, od dega 2.507.000,00 svjeXeg kapitala a samo
1.903.580,26 KM preko kredita ( kredit doznalen ,.Perunu® 500.000,00 KM 1 , Metalno™ u
iznosu od 1.403.580,26 KM ) s tim da je dio kredita vracen, 3to je vidljivo iz &injeni¢nog
opisa u zadnoj podtacki tacke 6. Takode, Zalba navodi da nije jasno zasto je opt. Mandi¢u
na teret stavljen kredit od 500.000,00 KM dat ,,Perunu®, kada je isti vracen preko Nove
Banke Bijeljina kojeg je ManCo od te banke digao i vratio preduzeéu ,,Perun, Cinjenica da
je kredit vra¢en Novoj Banci je vidljiva na osnovu oba vjeStatenja vjestaka finansijske
struke a posebno Hodzi¢ Abida ( str.18. tatke 6,2. ) slijedom Cega Zalba tvrdi da je bila volja
vlasnika banke da svoje dugove vrada i da banka opstane a ne da bude unistena.

Ovako srofenim Zalbenim navodima branioca kojim se sa svoje strane u Zalbi takode

pridruZuje optuZeni, se ne dovodi u pitanje Cinjenica da je banka navedenim preduzecima
odobravala kredite i da su naznadeni kreditni iznosi koji su preneseni na ManCo sluzili za
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kupovinu akcija banke od strane ManCo-a, $to je vidljivo 1 iz istog Zapisnika Agencije 7a
bankarstvo RS na kojeg se poziva Zalba ( dokaz tuZioca broj:30, str.4, v. tabelarni pregled
pod tatkama 3. i 12. ). Navedi opt. Mandic¢a da je ManCo ¢itav iznos vratio Metalnom ( dug
ManCo-a oko 230.000,00 KM ) a ova PBSS -u nema uporidte u nalazu vjestaka Kerime
Prasljivié kojoj je prvostepeni sud s pravom poklonio vjeru nalazeci da je isti objektivan.
Ona na str.19. svog Nalaza i miljenja od 16.5.2006. citira ¢l. 3. Ugovora o cesiji po kom
obaveze Metalno Zvornik prema PBSS prestaju tek onda kada PBSS naplati ustupljeno
potraZivanje, te da nema dokaza da je ManCo Bijeljina izmirio obaveze PBSS prema tom
ugovoru.

Irelevantni su Zalbeni navodi kojim se presudi prigovara §to nije uzela u obzir injenicu da
je u jednom trenutku zapodeo proces otplate nekih kredita, obzirom da je, kako to nalazi
ovo vijece, krivitno djelo uginjeno u vrijeme kad je poinilac radio ili bio duZan da radi bez
obzira kad je posledica nastupila ( ¢l. 9. KZ RS ), a to se, u konkretnom sluaju zbilo
davanjem nezakonitih kredita. Utoliko prije, $to je otpla¢ivanje nekih kredita koindiciralo sa
vremenom nakon %to je banka stavljena pod prinudnu upravu.

Sud je na osnovu provedenih materijalnih dokaza kao i iskaza svjedoka Spasojevi¢ Dragana,
Mati¢ Mileta, Maksimovi¢ Mileta, Toby Robinson, DuSanke Novakovi¢ i vjeStaka
finansijske struke Kerime Pradljivi¢ pravilno utvrdio injenice po kojim je PBSS, po
direktoru Dragoslavu Popovicu, odobrio kredite preduzeéima ,,Perun” Miliéi, i ,,Metalno®
Zvornik, te da je novac dobijen tim kreditima prebaten na preduzeée ,,ManCo" Bijeljina i
iskoristen za kupovinu akcija banke prilikom druge dokapitalizacije, o ¢emu sud daje
iscrpne razloge na str. 84 - 87, presude sa zakljutkom da se odobreni krediti nisu realizovali
u svrhu u koju su dati, ve¢ su ta novéana sredstva posluZila za dokapitalizaciju banke
kupovinom njenih akcija, sredstvima same banke od strane preduze¢a ManCo Bijeljina &iji
je vl. Aleksandar Mandi¢ sin optuzenog Mom&ila Mandica. Svjedok Dragan Spasojevi¢ je
izri&it u svom svjedofenju da mu je poznato da je firmi ,,Metalno* u Zvorniku dat kredit a
da je ona kupila robu od ManCo-a, da bi taj novac ManCo koristio za dokapitalizaciju, §to
se i vremenski poklapa, ako se sagledaju datumi uplata po ugovoru sa datumima kupovine
akcija, a sudtina je da je PBSS indirektno preko preduzeca ,,Perun® i Metalno® usmjeravala
novac preduzeéu ManCo za kupovinu akcija same banke. OptuZeni je za takve radnje imao
snazan motiv suoten sa problemom obezbjedenja kapitala za postizanje cenzusa kojim bi
banka imala dozvolu za rad, u ¢emu se i krije njegovo nezadovoljstvo izraZeno u tvrdnji o
iznudenoj dokapitalizaciji banke od strane Agencije za bankarstvo. Svjedok Maksimovi¢ je
izrigit u svojoj tvrdnji kako mu je direktor Popovi¢ rekao da im je za dokapitalizaciju koja
se trebala zavr$iti do 31.12.2002. nedestajalo nekoliko miliona, pa kad nisu uspjeli na¢i
nekog sa svjezim kapitalom, da se sve dogovorio sa opt. Mandi¢em da banka novac pozajmi
firmama, ove prenesu ManCo-u, pa nazad u banku. Poznato mu je da su Perun i Metalno
imali radune u banci pa se sredstva nisu ni micala sa rafuna Banke, da bi na kraju ta
sredstva ManCo uplatio kao akcionarski kapital, a time, da se sopstveni kapital banke koristi
za njenu dokapitalizaciju §to je, kako to utvrduje sud v svojoj presudi, bilo suprotno ¢i. 17.
Zakona o privatizaciji banaka u dravnom vlasnidtvu. U tom propisu je navedeno da se
kupovina akcija u postupku privatizacije banaka ne moZe kreditirati ili garantovati
sredstvima samih banaka koje su i same predmet privatizacije, pa temeljom toga u svjetlu
utvrdenih &injenica sud pravilno zakljuCuje da je koristen novac banke na indirektan nagin u
svrhu kupovina njenih akcija, tj. da je izvriena fiktivna dokapitalizacija, a to je, kako cijeni i
ovo vijece, bio jedan od razloga njene nelikvidnosti. To, posebno ako se ima u vidu
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Izvjedtaj Agencije za bankarstvo RS iznesencg u zapisniku o kontroli PBSS iz maja mjeseca
2002, koja je postala otra vezano za davanje velikih kredita bez garancije sa upozorenjem
da ée ista postati insolventna. Nidta pri tom ne mijenja na stvari 3to je taj izvjeStaj datiran
prije potetka druge dokapitalizacija na 3to Zalba upozorava, obzirom da se nastavila
nedozvoljena praksa i nakon tog upozorenja. Svakako da je opt. Mandi¢ kao predsjednik
UO bio u saznanju za ova upozorenja.

Sto se tide zalbene teze po kojoj sa vecinom odobrenih kredita opt. Mandi¢ nije imao veze,
da u banci nije bio ni prisutan, vjerodostojnost ovih tvrdnji opovrgava svjedogenje, pored
navedenih, i svjedoka Dragoslava Popoviéa, koji istite da je opt. Mandi¢ odlugivao o
svemu, da je imao presudnu ulogu, da je preko svojih saradnika iako nije svaki dan dolazio
u banku imao uticaja, a u pogledu zaposlenika da je imao autoritet ( dokaz TuZioca 128.,
zapisnik sa gl. pretresa od 25.4.2006.). Isti svjedok navodi da je UO PBSS ( &jji je Mandic¢
bio predsjednik ) za ovako velike kredite, npr. milion maraka morao dati odobrenje, a s
obzirom da je porodica optu¥enog bila viasnik firme ManCo, te da je opt. Mandi¢ u UO
PBSS predstavljao kapita! te firme da ga je stoga i smatrao vlasnikom, onda je sud logitkim
povezivanjem izloZenih dokaza izveo pravilnu konkluziju po kojoj je opt. Mandi¢ postupio
suprotno obavezi da obezbjedi poslovanje banke u skladu sa zakonom, propisom Agencije
za bankarstvo i drugim propisima koji su vezani za bankarske procedure, koje pobijana
presuda citira kako u svom &injeni€énom supstratu tako i na stranicama svog obrazloZenja po
ovim podtadkama optuzbe. Te povrede propisa su utvrdene i uvidom u Zapisnik o kontroli
banke ( dokaz tuzioca broj 31 ) koji je pokazatelj stanja u banci, te iz svjedoCenja DuSanke
Novakovié. Upravo se iz tog zapisnika da vidjeti da je kvalitet aktive i upravljanja kreditnim
portfolijom bio nezadovoljavaju¢i, kao %o je kapital banke bio nezadovoljavajuci,
likvidnost banke lo%a, a zarade banke nedovoljne. Navedeni zapisnik o izvrienoj kontroli
banke sa finansijskim stanjem 31.12.2001. je samo pokazatelj izuzetno lodeg finansijskog
stanja u banci, pa se to stanje, bez obzira §to se taj izvjeStaj odnosi na period 2000-2001
godine, tj. na period do prve dokapitalizacije, na &emu Zalba istrajava, logic¢kim
razmatranjem u svjetlu utvrdenih &injenica, nije moglo kvalitetno poboljtati nakon ovog
perioda davanjem kredita u izuzetno velikim iznosima kako bi banka mogla kupiti samu
sebe bez uno¥enja svjezeg kapitala. Kapital koji je unijet davanjem kredita Perunu i
Metalnom, te plaéanju, kako se ispostavilo ipak fiktivnih gradevinskih radova, nije bio
svjeZ ( izuzev uplate od 1,5 miliona KM od strane Mandi¢a kao fizi¢kog lica ) niti po sebi
bio dovoljan za likvidnost banke.

Zalbeni navodi branioca da je optuZeni kao predsjednik UQ bio primus inter pares , dakle,
da sam nije mogao odluéivati, su sratunati da se njegova odgovornost i stvarna mo< o ¢emu
su se svjedoci izjadnjavali kako je to ve¢ navedeno, prikaZu manjim nego 3to je to bila
realno, ili bar da se odgovorost podijeli sa dugim &lanovima UO PBSS, su gledano sa
druge strane, kontradiktorni Zalbenom tezom odbrane da optuZeni kao vlasnik banke sebe -
nije mogao ostetiti, odnosno da na radun iste te tete sebi pribavlja protivpravnu imoivinsku
korist. Sli¢no je i sa pozivanjem na &l. 353. ZOO. Upravo ovi Zalbeni navodi govore o
stvarnoj poziciji i moéi optuzenog Mandi¢a kad je rije¢ o poslovanju banke u jednom ili
drugom svojstvu, kao direktora banke ili kao predsjednika UQ, jer je isti upravo u ovom
poslednjem svojstvu, za sebe ishodio izmjenu statuta banke koja mu je davala veca
ovlastenja u djelokrugu njegovih poslova i odgovornosti., o ¢emu se pobijana presuda ve¢
izjasnila, a ¥to prihvata i ovo vijete, pa su ve¢ iz ovog razloga neargumentovani Zalbeni
prigovori odbrane vezani za pitanje njegovog statusa.
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Apelaciono vijeée primjecuje, da Zalbe pokuSavaju optuzenom oduzeti svojstvo odgovornog
lica kada se pozivaju da optuZeni nije bio direktor ManCo Beograd niti ManCo Bijeljina,
odnosno da nakon privatizacije nije bio direktor PB SS., u svrhu vrienja vlastite revizije
dinjenicnog stanja, ali, kako onda tuma&iti tvrdnje Zalbi iznijetim, shodno njenim potrebama
na drugim Zalbenim mjestima, da je porodica Mandié bila vlasnik navedenih pravnih lica,
3to logi¢no ukljutuje odludujuéu poziciju optuZenog u donodenju odluka. OptuZeni je kao
predsjednik UO PBSS, sa te pozicije, koja je nosila odgovornost za poslovanje banke, bio u
moguénosti da utie na zakljuenje ugovora o odobravanju kratkoro€nih kredita kako je to
ved opisano. O toj bitnoj injenici prvostepena presuda je nakon svestrane analize i ocjene
izvedenih dokaza kako pojedinaéno tako i dovodeéi ih u medusobnu vezu dala razloge koje
kao u svemu uvjerljive prihvata i ovo vijece.

Jasno je , kako stoji u odgovoru na Zalbu tuZioca, da je opt. Mandi¢ banku smatrao svojim
vlasni§tvom a ne kao pravno lice sa posebnim pravnim subjektivitetom koja je pored svojih
prava imala i obaveze prema mnodtvu deponenata, $tedifa, drugih akcionara, a na kraju
dugovanja za isplatu primanja svojim uposlenicima. Svjedok Mile Maksimovi¢ koji je bio
privremeni upravnik banke nakon druge dokapitalizacije tvrdi da je prema depozitima
postojao dug banke od 15 miliona KM, da su ostale obaveze bile oko 3 milona KM, da je
najve¢i dug bio prema radnicima banke zbog neisplacenih primanja i dr., zatim da su
postojale obaveze prema Novoj i Banjalu¢koj banci i obaveze prema dobavljatima , kada
ovaj svjedok tvrdi isto ono o ¢emu je sultinski svjedotila Toby Robinson, pa je za ovaj sud
neprihvatljiva argumentacija Zalbe i njeno lakonsko zakljudivanje, iznijeto infer alia u
kontekstu osporavanja imovinsko-pravnog zahtijeva, da niko nije oStecen, jer nema duga a
time ni Stete. Naprotiv, vjeStak Kerima Pra$ljivi¢ je na nepobitan nacin utvrdila visinu
pribavljene koristi od strane navedenih preduzeéa u vlasni$tvu optuZenog i njegove porodice
i nastupjele stete po PBSS. Takode, isticanje kako optuZenog tako i branioca mu, da nema
ovladtenog lica za podnoSenje imovinsko-pravnog zahtijeva nije taino, jer je to bila svakako
Toby Robinson kao privremeni upravnik PBSS.

Istina je, da ¥teta nije elemenat kvalifikovanog oblika krivi¢nog djela koje se opt. Mandicu
stavlja na teret, $to njegova Zalba pravilno uofava kada se osvrée na izreku presude.
Medutim, to izreku presude ne &ini nerazumljivom, kako se tvrdi Zalbom, jer se sud o
pitanju postojanja 3tete bavio u svojim razlozima odnosno on Stetu strukturiSe u
¢injeni¢nom opisu izreke zbog rje$avanja pitanja imovinsko-pravnog zahtjeva kojeg
utvrduje u iznosu iskazanom na str. 23. izreke, prihvatajuci kao ta¢ne rezultate finansijskog
viestadenja vjeStaka Pra3ljivi¢ Kerime 3to, suprotno Zalbama, cijeni ispravnim i ovo vijece.
Osim toga, postizanje protivpravne imovinske koristi za optuZenog je imalo za svoju
logi¢ku posledicu nastupanje 3tete za PB SS. Pa otud Zalbeni pristup Mandi¢a da presuda
pogredno navodi Stetu kao elemenat kvalifikovanog oblika djela koje mu se stavlja na teret,
izostavlja iz vida da to sud &ini samo i utoliko koliko se bavi pitanjem ostvarivanja
imovinske koristi ad ultimum za optu?enog. Dakle, gledano iz ovog kompleksnijeg ugla, ne
stoji zalbena tvrdnja da na tom planu presuda zasniva nerazumljivost, veé naprotiv.

Cini se sasvim umjesnim zakljudivanje suda u pobijanoj presudi a ono je od bitnog znakaja
za pravilno razumijevanje esencije same krivi¢nopravne stvari da su zakonski propisi koji
se odnose na banke doneseni od strane RS kako bi se obezbjedilo da one budu propisno
kapitalizovane, a da je optuZeni Mandi¢ u opisanom statusu, imao duZnost da sprovede te
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propise, a ne da, bilo direktno ili preko direktora Popovica, nelegalno koristi novac same
banke kako bi laZno prikazao da donosi svjeZi kapital u banku. Dodatnu potkrepu za ove
tvrdnje vijece nalazi u svjedoZenju Popovica koji se odnosi na traZenje novih investitora za
ulaganje svjeZeg kapitala u banku, §to se pokazalo bezuspje3no jer optuZenog nisu smatrali
licem kojem treba vjerovati, i 3to je, nakon toga neuspjelog poku3aja rezultiralo njegovim
nezakonitim radnjama.

Branilac uodava navodnu netafnost &injeniénog utvrdenja da optuZeni kao predsjednik UO
banke nije formirao rezerve iz neto dobiti troSkova za kreditne gubitke pozivajuci se na
izvjeStaj Toby Robinson za 2005., koji subjektivni dokaz za ovu priliku odbrani odgovara,
na stranu 3to ovoj svjedokinji na drugim mjestima odbrana daje izuzetno lo3u atribuciju, a
po kojoj je aktiva bila ve¢a od pasive. Nasuprot ovom, Zalba svjesno zanemaruje zapisnik
Agencije za bankarstvo o izvrienoj kontroli { dokaz tuZioca broj 31 ) koji ima znaaj
kontrolonog dokaza u kome na str. 31. pod tatkom 18. stoji da je banka u svojim
kjnigovodstvenim evidencijama imala neuskladen iznos koji se odnosi na formiranje op3tih
i posebnih rezervi, a 3to je protivno &l. 52. Zakona o bankama i ¢l 10. Odluke o
minimalnim standardima sistema interne kontrole u bankama, ¢iju tatnost je tokom svog
svjedogenja potvrdila Duanka Novakovic¢.

Zalbeni navodi branioca Serdarevi¢a kada se poziva na svjedofenje Dulanke Novakovic,
Mila Maksimovic¢a i vjeStaka finansijske struke HodZiéa da je Zakon o bankama lex
specialis propis &ija povreda za sobom povladi placanje nov&ane kazne ili oduzimanje
dozvole za rad banke, su sralunati na izbjegavanje krivi¢ne odgovornosti optuzenog. Ti
propisi se, po misljenju ovog suda, javljaju kao dopunjuju¢i propisi, u ovom slucaju sa
supletornim zna¢ajem, &ija se povreda s obzirom na kvalifikatorni oblik djela koje se
optuZenom u svojstvu odgovomnog lica stavlja na teret i sa iskazanim stepenom drustvene
opasnosti kroz zaprijeéenu sankciju, svakako ne moZe ograniCiti na postojanje prekriaja
kako se to Zalbama sugeri3e.

Obje albe istitu kako sud prihvata samo dokaze optuZbe, a one dokaze koji su tome
suprotni ne pominje ili ne prihvata; konkretno, da sud nigdje nije dao razloge da li prihvata
ili ne nalaz vijestaka odbrane Abida HodZi¢a, - a tim, da ostvaruje bitnu povredu iz ¢I. 290,
stav 7. ZKP BiH ( izostaju razlozi o dokazanosti ili nedokazanosti ¢injenica ).

Medutim, iznijete Zalbene tvrdnje ne nalaze svoj oslonac u obrazloZenju prvostepene
presude. Naime, kad je rije€ o vje3taZenju vjedtaka finansijske struke, HodZi¢ Abida, sud je
na vige mjesta ( v. druge pasusi na stranicama 67, 69, 74.1 80., poslednji pasus na str. 91.
obrazloZenja i njegov nastavak na slijedecoj strani; drugi pasus na str.104., poslednji pasus
na str.108. obrazloZenja ) naveo iz kojih razloga tom vjedtaku nije poklonio vjeru i u odnosu
na koje &injenice, medu ostalim razlozima, dovodeéi u vezu ovaj dokaz sa ostalim dokazima
kojima je sud dao kontrolni znadaj u odnosu na ovog vjestaka, kao $to se na drugim
mjestima, metodolo3ki ispravnim postupkom sadrzanim u odredbi &l. 14, ZKP BiH (
jednakost u postupanju ), saglasno ostalim dokazima, sud pozvao na rezultate vjeStalenja
ovog vjedtaka. Sve to, imajuéi u vidu da je presuda strukturisana shodno tatkama optuZnice,
pa je i logi¢no da se iskazi istih svjedoka i vjedtaka nuZno citiraju, a nekad i ponavljaju na
razli¢itim mjestima. No, to istoj ne oduzima znacaj u pogledu pravilne ocjene sadrZaja
izvedenih dokaza, odnosno ne izostaju razlozi zadto je sud poklonio vjeru jednom svjedoku
a nije drugom. Uslijed primarnog zadatka suda da ispita istinitost optuZbe u svjetlu
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provedenih dokaza u odnosu na optuZenog, zalbe su po misljenju ovog vijeca, zasnovale
pogrednu percepeiju da je sud jednostrano cijenio samo dokaze optuzbe a ne i odbrane. Sud
dakle, nije imao selektivan pristup prilikom ispitivanja dokaza kako se to tvrdi objema
yalbama. Kako inage druk&ije objasniti, da je sud prvog stepena, donio oslobadajuéu
presudu u jednom dijelu po ovom optuZenju kao i za druga krivi¢na djela. Uostalom, sud je
taj koji odluduje o dokaznoj snazi ovog ili onog dokaza.

Tatka 7. izreke presude utvrduje da je opt. Mandi¢ od decembra 2001 do marta 2003. u
Sarajevu, Istotnom Sarajevu i Zvorniku ( BiH ) te u Beogradu ( Srbija ), kao odgovomo lice
u svojstvu predsjednika UO PBSS, pokrenuo, organizovao, odobrio i omogucio kredite
preduzeéima ,,ManCo* Bijeljina, ,,ManCo“ Beograd., 5to je u suprotnosti s propisima koji
su izrekom citirani, pa je u navedenom svojstvu bilo direktno bilo indirektno preko svog
posludnika, Dragoslava Popovi¢a, odobrio niz dodatnih nepropisnih kredita kako svom
preduzeéu u Srbiji tako i preduzeéu svog sina Aleksandra u Bijeljini, pored onih kredita ¢ije
je odobrenje ve¢ obrazlo¥eno pod tatkom 6. izreke, uprkos tome 3to je Agencija za
bankarstvo u svom lzvjedtaju od 05.6.2002. upozorila da navedeni krediti ugroZavaju
buduée aktivnosti banke, da materijalno ugroZavaju njenu solventnost, te da bi u konatnom
mogli dovesti do njenog stedaja.

Vezano za ovu tadku Zalba branioca optuZzenog upozorava da je kredit od 700.000 KM
odobren MAN-Co-u Bijeljina u okviru redovnog poslovanja dana 06.02.2002. i jedini je
potpisan od optuZenog kao predsjednika UO, da je kredit relativno uredno otplacivan (
nalazi oba finansijska vjestaka), da je dug po kreditu ostao u iznosu od 430.000,00 KM sto
je znadajno s obzirom na odluku suda o ukupnoj 3teti bez kamata koju je optuZeni duZan
nadoknaditi u okviru odluke o imovinsko-pravnom zahtijevu.

Drugi kratkoro¢ni kredit odobren od strane UO PBSS dana 27.6.2002. preduzecu Man-Co-
Bjeljina u iznosu od 316.039, 63 KM , iako vracen u cjelosti sud uop3te ne komentarie,
samo da je podignut, iako Abid Hodzi¢ navodi da je vraéen u cjelosti a Prasljivi¢ Kerima
navodi da je ostao dug od 60.000,00 KM — dok su treci, &etvrti i peti krediti dizani radi
otplate dospjelih kredita s kojim optuZeni nema veze, a §to potvrduje i Cinjenini opis
resude, uz navod da je to radeno po njegovim instrukcijama zasto nema_nikakvog dokaza
Iba smatra da banka i postoji da bi svojim komitentima odobravala kredite a da su oni
podizani u veoma kratkom periodu radi vraéanja dospjelih obaveza 3to pripisuje iznudenoj
dokapitalizaciji pa se isti nisu mogli odmah vratiti §to ne povladi krivicu optuZenog.
Problemi sa PBSS nastaju sa saop3tenjem OHR da je banka leglo kriminala; da je u periodu
od jula za naredna tri mjeseca vracen banci iznos od 1.015.004,38 KM ( vjestak HodZié
Abid), da uslijed blokiranja ratuna od strane Toby Robinson- prinudnog upravitelja, dolazi
do nelikvidnosti banke. Stoga se ova Zalba retoricki pita kako optuzeni u isto vrijeme moze
sebi praviti $tetu na jednoj strani a da na ratun te Stete sebi pribavi protivpravnu imovinsku
korist!

Ako se uzme u obzir utvrdena ¢injenica da je banka imala problema sa likvidnosti, 3to znaci
da nije imala svjeZzeg novca ( kako to Mandi¢ neosnovano tvrdi ) da je u meduvremenu
Agencija za bankarstvo podizala limit kapitala za dozvolu rada banaka, onda je logi¢no, $to
se optuZeni suogen s tim problemima odlu¢io za fiktivnu dokapitalizaciju. Dakle, isti je
ishodio dobijanje licence za rad banke, ali je pri tome prekrSio pozitivne propise koji se
odnose na poslovanje banaka, pribavio imovinsku korist za sebe i objektivno banku, kao
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lice sa posebnim pravnim subjektivitetom, ostetio. Mile Maksimovi€ svjedoci da je banka
davala kredite koji nisu bili naplativi, da su krediti ManCo-a osigurani tek nakon $to je taj
svjedok postao privremeni upravnik, odnosno da su krediti bili obezbjedeni nakon
blokiranja ra¢una ManCo od strane banke.

Zalba nadalje, isti% da je netano da optuZeni nije formirao rezerve iz neto dobiti tro¥kova
za kreditne gubitke, pri Cemu se poziva na Izvjedtaj Robinsonove iz kojeg slijedi da je
aktiva veca od pasive; da u presudi nije uzeta u obzir upisana hipoteka na svu imovinu koja
je daleko veca od potraZivanja banke ( pozivanje na vijestaka HodZi¢ Abida ), pa se Zalba
Mandi¢a pita zato se hipoteka nije odmah realizovala prije nego 5to je banka otidla u
prinudnu likvidaciju. Sve to, je po Zalbi za posledicu rezultiralo da se presuda zasniva na
ginjeninom stanju na kojem je pogre$no primjenjeno materijalno pravo jer niti jedna
injenica nije utvrdena za postojanje biéa kriviénog djela iz ¢1. 337/4 u vezi sa stavom 3, KZ
RS, a time da se sti¢e osnova za primjenu ¢l. 314. ZKP BiH.

Vezano za ove poslednje Zalbene navode, istim treba dati znaaj ex posf facta. Nasuprot
pozivanju Mandica na svjedoZenje Toby Robinson — uzgred, to &ini neprincipijelno, poziva
se na istu kad mu odgovora, mada takav postupak spocitava sudu prilikom njegove ocjene
dokaza - stoji objektivan dokaz Zapisnik Agencije za bankarstvo o izvrienoj kontroli
poslovanja banke za period 22.4.-22.5.2005. u kojem je, kako je to ve¢ navedeno,
poslovanje i zarade banke ocijenjeno kao nezadovoljavajuce, i da je tom prilikom utvrdeno
da banka nije izdvojila rezerve za pokri¢e kreditnih gubitaka, te da dobit nije realno
prikazana, jer da su izdvojene navedene rezerve banka u tom sluaju ne bi imala gubitaka,
¥to je logi¢no. Pobijana presuda (str.90.) na osnovu ovog dokaza pravilno utvrduje da je u
toku prva etiri mjeseca 2002. doslo do znacajnog izlaganja kreditnom riziku, da je uofena
tendencija povecanja kredita i garancija bez kvalitetnog obezbjedenja, 3to bi u narednom
periodu dovelo u pitanje poslovanje banke. Drugim rije¢ima, dokazano je izvan razumne
sumnje od strane suda, imajuci u vidu ginjenicu da je Zapisnik objektivno uraden 3to
potvrduju Dusanka Novakovi¢ koja je u to vrijeme bila savjetnik u Agenciji za bankarstvo i
Mile Maksimovi¢, da je optuZeni, ne osvréuéi se na upozorenja iz tog zapisnika, posebno ne
na uofenu tendenciju poveéanja rizika ukoliko bi se nastavilo davanje kredita po
poslovanja banke, kao predsjednik UQ PBSS odobrio i omoguéio davanje kredita u periodu
od decembra 2001 do marta 2003. preduze¢ima ManCo Bijeljina i ManCo Beograd, a da pri
tome nije ispodtovao zakonske odredbe koje se odnose na nalin kojim &e se izvrsiti
obezbjedenje vracanja duga po tako datim kreditima.

Sto se tice zalbenog prigovora koje isti¢u obje Zalbe a koj se odnosi na obezbjedjenje ili
otplatu kredita datih preduze¢ima ManCo u Bijeljini odnosno Beogradu, sud posebno
izdvaja svjedofenje Mila Maksimovica, koji je jedno vrijeme bio privremeni upravnik
banke, i koji je odredjen u tvrdnji da ManCo, kredite nije otpladivao ni nakon $to je
uspostavljena hipoteka, §to zna¢i da u momentu davanja kredita nije postojala mogucnost
da se isti vrate niti su oni u to vrijeme bili obezbjedjeni. Takodje, hipoteka pruzena za
kredite ManCo Bijeljina je data tek nakon uvodjenja privremene uprave u banku u julu
2003 godine o ¢emu pored Maksimovic¢a svjedode i Tobi Robinson te Dragoslav Popovi¢.
Naime, kako to pravilno nalazi prvostepeni sud, iz dokumentacije koja je podnijeta za
dodjelu kredita od strane preduzeca ManCo iz Bijeljine i Beograda, radi se o zahtjevu za
dodjelu kredita i analizi kreditne sposobnosti koja nije potvrdila da su nov&ani tokovi
duZnika odgovarajuéi za otplatu kredita, ve¢ naprotiv, u svakoj od obrada i izvrienoj
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analizi kreditnog zahtjeva kod preduze¢a ManCo Bijeljina indikator likvidnosti je
ukazivao na postojanje finansijske neravnoteZe, drugim rijeCima, da su obaveze bile znatno
veée od tekuée aktivnosti. Uostalom, zahtjevi za produZenje otplate kredita podneseni od
strane ManCo Bijeljina i koji su odobreni od strane PBSS sklapanjem aneksa ugovora,
mada suprotno propisu ( &lanu 57 Odluke o minimalnim standardima za poslovanje banke sa
licima povezanim sa bankom izmijenjen kroz &lan 1. Odluke o izmjeni i dopuni odluke o
minimalnim standardima za poslovanje banke sa licima povezanim sa bankom } ukazuju na
istu ¢injenicu tj., na probleme likvidnosti tog preduzeéa. DuSanka Novakovi¢ svjedoti u
odnosu na ManCo Beograd da je banka imala vecu izloZenost kreditnom riziku koji je
premagivao  dozvoljeni iznos. Odluka o minimalnim standardima za dokumentovanje
kreditne aktivnosti banke jasno propisuje obavezu vodjenja i odrZavanja kreditnog dosjea
tako da se njima obezbjedi pouzdana dokumentacija, a 3to ukljutuje postojanje osnivatkih
dokumenata podnosioca zahtjeva, posljednji finansijski izvjeStaj ukljuCujuci i bilans stanja,
sa bilansom uspjeha, izvje§taj o nov&anim tokovima, dokumentaciju koja se odnosi na
kontrolu i ocjenu duznikovog finansijskog stanja i njegove sposobnosti da vr3i otplatu
kredita po ugovorenim poslovima itd. Toga, kao 3to je to navedeno u dokumentaciji koja
je uz zahtjeve za dodjelu kredita podnijeta od strane preduze¢a ManCo u Bijeljini i
Beogradu, nije bilo u mjeri kako je to naloZeno propisima, a $to je vidljivo iz provedenih
dokaza.

Sto se tite odgovornosti UQ PBSS i njenog predsjednika, u kontekstu Zalbenih prigovora
da izuzev jednog odobrenog kredita optuzeni Mandi¢ nije ufestvovao u odobravanju
odnosno zakljudivanju drugih kredita , sud je imao u vidu svjedoCenje Du3anke Novakovié
po kome je Upravni odbor odgovoran za poslovanje banke, pa ako smatra da jedan direktor
ne obavlja posao zakonito onda bi on trebao da ga smijeni. Kod Cinjenice, koja ni za
odbranu nije sporna, obzirom da ista dozvoljava da je bilo kr¥enja zakonskih i internih
propisa banke, onda je izvjesno kako je optuZeni u svojstvu predsjednika UO bio u tom
saznanju i trebao je smjeniti direktora banke, $to nije u&inio. Logi¢kim zaklju¢ivanjem i
dovodjenjem u medjusobnu vezu tih &injenica i ocjenom cjeline CinjeniCnih okolnosti,
vijece nalazi da je prvostepeni sud pravilno zakljuéio kako je optuZeni Mandi¢ uprave
preko dircktora Popoviéa ulestvovao u odobrenju i zakljufivanju kredita suprotno
citiranim zakonskim’ propisima, iako svjestan ¢injenice da se krediti ne¢e moci vratiti, a sve
to s jasnom namjerom da preduze¢ima ManCo u Bijeljini i ManCo u Beogradu pribavi
imovinsku korist kako je to navedeno u &injeni¢nom utvrdjenju presude, a 3to je imalo za
svoj korelat nastupjelu Stetu po PBSS u iznosu utvrdenom od strane vjeStaka Pradljivié.

Vezano za Zalbene prigovore koji se odnose na status optuZenog, a posebno 3to se radi o
bitnom obiljeZju krivi¢nog djela zloupotrebe shizbenog poloZaja i ovladtenja, prvostepeni
sud je u trazenju odgovora na to pitanje izvr§io kompleksnu analizu svjedoCkih iskaza
koji su na tu okolnost izvodjeni i dovodeci u vezu sa dokazima od objektivnog znaaja.
Dakle, ako u iskazano vrijeme po ovoj tacki optuzbe optuZzeni Mandi¢ nije bio direktor
PBSS, on je imao svojstvo predsjednika Upravnog odbora. Pa ako se ima u vidu iskaz
svjedoka Dragoslava Popoviéa po kojem je Momcilo Mandi¢ odlucivac o svemu i imao
presudnu ulogu, da je on kao direktor odgovarao za svoj rad Upravnom odboru &iji je
Mandi¢ bio predsjednik i glavni autoritet u banci, da je Mandi¢ iako nije dolazio svaki dan
u banku preko svojih saradnika vriio uticaj), da je Mandi¢eva porodica bila viasnik
preduzeéa ManCo kako u Bijeljini tako i u Beogradu, a da je optuzeni UO predstavio kao
kapital te firme u veinskom dijelu ida ga je zbog toga i smatrao vlasnikom, da niko nije
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mogao uraditi bilo $ta bez Mom¢ila Mandi¢a sa kojim je svjedok najvie kontaktirao, onda
je vise nego jasno da je upravo preko ovoga svjedoka Mandi¢ odobravao efektuiranje
nezakonitih kredita. To posebno, $to je UO PB SS za velike kredite poput milion maraka
morao davati odobrenje, pa je svjedok kao direktor traZio prvo usmenu saglasnost da moZe
dati kredit, a naknadno, po dobijanju ove saglasnosti je na sjednicama UQ traZio i pismenu
saglasnost. Isti svjedok je potvrdio da hipoteka po izdatim kreditima nije bila konstituisana
sve dok privremena uprava i Mile Maksimovié po njenom zavodjenju nije zatraZila
hipoteku.

Svjedok Popovié je prilikom dodjele kredita to Cinio iako indikator likvidnosti ovih
preduzeda nije bio dobar, a time nije bilo siguno da li ¢e korisnik kredita u naznafenom
periodu po ugovoru vradati kredit banci. Takodje, Toby Robinson u svom svjedocenju je
potvrdila  kako joj je Popovi¢ Dragoslav kao direktor banke, a i drugi njeni uposlenici
govorio da je Mandi¢ na svakom poloZaju na kome se nalazio, sa svih nivoa upravljao
bankom. Uostalom, da je to taéno govori po sebi ¢injenica da su krediti davani povezanim
preduzeéima, onim &iji je vlasnik bila upravo porodica Mandi¢ Momcila, a slijedom
njegovog kazivanja u toku postupka, pa i tokom javne rasprave, ion li¢no.

Vijeée nalazi za potrebno jo§ jednom da se osvrne na nalaz i misljenje vjestaka optuzbe sa
jedne strane Kerime Pra3ljivi¢ i sa druge strane vje3taka odbrane Abida HodZi¢a, pa smatra
da je na planu ocjene dokazne snage njihovih iskaza prvostepeni sud pravilno postupio.
Naime, i po miljenju ovoga vijeéa, svjedolenje vjestaka optuzbe je objektivno, ona se
striktno zadrZala na rezultatima svog objektivnog nalaza, §to se ne moZe v svemu re¢i za
vjestaka HodZi¢a koji je na bazi rezultata do kojih je doao istim davao onaj smisao koji
je in favorem optuZenog / npr. da je Zakon o bankama lex specialis i da njegovog krienje
povla¢i za sobom novatnu kaznu ili oduzimanje dozvole za rad /. Takode, iako Zalba
eksplicitno ne napada presudu sa osnova nepotpunosti utvrdenog Cinjenitnog stanja, Zalba
se poziva na dio iskaza vjedtaka Prasljivié¢ Kerime po kome bi, nakon §to su joj prezentovani
materijalni dokazi od strane odbrane, njen nalaz i mi$ljenje bili drugatiji u pogledu kredita
ManCo-a uzetih od PBSS, obzirom da je navedenom hipotekom u potpunosti obezbijeden
kredit koji je dat ManCo i naplativ kroz realizaciju hipoteke. Medutim, ovi Zalbeni navodi
nisu od bitnog zna&aja jer momentom zakljutenja ugovora o kreditu od strane ManCo nije
pruZena garancija u vidu hipoteke.

Pogresno Zalba nalazi da je sud trebao kad je rije¢ o paritetu 1 KM u odnosu na YU dinar
trebao primjeniti nalaz vje§taka Hodzica koji ga utvrduje sa 1:30 tj. sa viemenom kada je
uvedena KM kao nacionalna valuta u BiH, a ne u paritetu 1:6, kako to pravilno ¢ini u svom
natazu vjedtak Prasljivi¢ Kerima, dakle, u vrijeme izvrienja djela. Navedenu Cinjenicu koja
ima znadaj kvalifikatorne okolnosti za postojanje djela je sud prihvatajuéi njeno vjeStatenja
pravilno utvrdio.

Zalba branioca tvrdi kako je sud pogrijeio u presudi kada je naveo da je optuZeni
povrijedio &l. 30. statuta banke izmijenjen kroz &l. 15. Statuta od 2000., tvrdeci da je UO
odogovoran za poslovanje banke, 3to po Zalbi nije tagno, jer je direktor odgovoran za
zakonitost rada banke. O¢ito je da se ovim Zalbenim prigovorom vidi greka pobijane
presude tamo gdje je nema, jer presuda niti na jednom mjestu ne ¢ini konfuziju izmedu
nadleznosti a time i odgovornosti izmedu UO PBSS i njenog direktora, ona upravo te
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odgovornosti afirmiSe na strani optuZenog zavisno u kejem periodu se nalazio na duZnosti
bilo direktora ( do privatizacije ) ili predsjednika UO PBSS ( nakon privatizacije banke).

Sto se tite injeniénog utvrdenja koje se odnosi na poslovanje ,,Spekte® pod tatkom 1.
izreke, na str. 10. Zalbe opt. Mandi¢a ukazuje se da je presudom pogreino utvrden dinarski
iznos kredita broj 84. i 89., koja tvrdnja se ternelji na nalazu i vje§taka HodZida, str.5.,
medutim, sud je svoje &injeniéno utvrdenje u tom dijelu zasnovao na nalazu i miljenju
Kerime Pradljivi¢ na str.7.i 8., a radi se o iznosu od 401.250,00 KM, a o ocjeni njenog
vjedtatenja, premda ni Zalbe same ne ukazuju u ¢emu se to ne treba pokloniti vjera njenom
vjedtadenju, je bilo dovoljno rijeci.

Vezano za Zalbeni prigovor kojim se poziva na svjedoCenje vjeStaka Abida HodZi¢a da nije
bilo naloga ili asignacije za plaéanje preduzecima ,,Derbiju® ili ,,Panclu, to i nije bitno, s
obzirom na &injenicu da su kreditna sredstva ,,Spekti“ isplacena, a §ta ¢e ova poslije raditi i
na koji nacin, to je irelevantno.

Iz ¢injenice da je kredit potpisao Pandurevi¢ kao direktor ,,Spekte®, Zalba smatra da postoji
razumna sumnja da je opt. Mandi¢, kao direktor PBSS, znao da Milovan Bjelica nije
ovlastena osoba za potpisivanje kredita. Takode, Zalba smatra da o tafnosti podataka o
podnosiocu zahtijeva za kredit brine za to nadlezna sluzba a ne direktor, kako to poprima
presuda. Ovi prigovori Zalbe nemaju osnova ako se imaju u vidu relevantne odredbe statuta
banke i zakona po kojim je direktor odgovoran za zakonitost rada banke, pa je morao
voditi rauna o tome da ,,Spekta”“ nije ispunjavala uslove za dobijanje kredita. Direktoru,
kao po zakonu odgovornom licu, u okviru njegovih ovladtenja stoje na raspolaganju svi
mehanizmi i organizacijsko ustrojstvo banke za pradenje rada sluzbi banke, pa Zalbena
tvrdnja da je za tadnost podataka nadleZna odgovarajuéa sluzba, ne moZe biti ekskulpirajuéi
razlog za njegovu odgovornost. U tom kontekstu, pitanje akceptnih naloga, za koje nije
spommo da su u to vrijeme bili dozvoljeni, je irelevantno.

Zalba smatra da se sud nepotrebno bavio pitanjem oko statusa ,,Spekte, u ¢emu ista grijesi.
Sud je utvrdio i dao valjanje razloge za%to ,,Spektu® smatra u supstancijalnom smislu
fiktivnom firmom mada je ista sudski registrovana. To je varna &injenica u traZenju
odgovora na pitanje vezano za saznanje optuZenog u momentu zakljuenja ugovora koji je
od njega nesporno potpisan, da li je ista mogla vratiti kredite.

Zalbeni prigovor u kojem se tvrdi da je optuZeni donio rjedenje samo o jednoj a ne tri
devizne pozajmice kako se to utvrduje presudom, nije osnovan jer je svoje Cinjenicno
utvrdenje presuda zasnovala na nalazu vjestaka Kerime Pradljivi¢  str. 9. ovog nalaza )

Zalba navodi kako je sud na str.3. izreke presude utvrdio da je PBSS osteéena za iznos
401.250,00 KM, pri ¢emu za bilo koga ne navodi nikakvu korist, a §to pak ¢ini na str.54.
obrazloZenja osudujuceg dijela presude, pa taj nedostatak presudu <&ini nerazumljivom i
kontradiktornom u odnosu na ono §to stoji u izreci odnosno u obrazloZenju, a §to je osnov
za njeno ukidanje. To bi bilo tadno samo ukoliko bi se stvar gledala izolovano na na€in kako
se to zalborn Cini, ali je jasno iz samog &injeniénog opisa u zavr§nom pasusu tatke 1/1 izreke
da je korist ostvarila ,,Spekta”, pa slijedom toga ne postoji na ovom planu bilo kakva
nesaglasnost izmedu izreke i razloga presude.
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Sto se tide tatke 1/2 presude, ona razmatra davanje kredita preduzeéu , Matres®, Kod toga
Zaiba tvrdi da je taj ugovor ispred PBSS potpisac Pero Milanovi¢ — $to i nije sporno, po
ovlastenju predsjednika UO PBSS Milorada Motike, a sve to iz razloga po$tovanja principa
inkopatibilnosti obzirom da je optuZeni u to vrijeme bio predsjednik UO  Matresa“, i na toj
osnovi Zalba uspostavija tezu da optuzent i nije mogao biti odgovoran za polinjenje ove
krivi¢no-pravne radnje.Usput, Zalba se op3irno zadrZava na vjestatenju Kerime Pradljivié,
vjestaka optuZbe, kojoj daje atribuciju da analiticki kazuje o datim kreditima, 3to bi trebalo
da znati da je njeno vje3talenje cjelovito, da bi joj istu atribuciju oduzimala u sklopu ostalih
Zalbenih prigovora. Pa kad je rije¢ o tim drugim mjestima Zalbe i njenom metodolodkom
pristupu u ocjeni dokaza od strane suda, Zalba se pokazuje nekonsekventnom, jer imputira
sudu da je imao selektivan pristup prilikom ocjene dokaza u korist dokaza optuZbe, dok
dokaze odbrane ili ne prihvata — Sto je slucaj sa finansijskim vjeStaenjem Abida HodZiéa,
ili jednostavno ignori3e a ukoliko ih prihvata to &ini u mjeri koja je sudu potrebna. Dakle,
Z?alba &ini na ovom mjestu upravo ono §to sasvim neprincipijelno pripisuje sudu, pa se na
tim osnovama zasigurno ne moZe izgraditi valjana argumentacija za njene stavove.
Uostalom, ako je rije¢ o objektivnosti ova dva vjestaka - sama ?alba hipoteticki logicira za
slu¢aj da je vjeStak Kerima Prasljivi¢ nadla bilo kakvu odgovornost na strani optuzenog i
njegovu umjesanost u realizaciji kredita, ona bi na to ukazala a $to nije uinila. Paralelno sa
ovim, Zalba tvrdi da vjeitak Abid HodZi¢ na objektivan i stru¥an nadin utvrduje ko su
ugovorne strane i odgovornost lica koja su u¢estvovala u realizaciji kredita. Ako se analizira
smisao ovih Zalbenih navoda istim se afirmide pristup u vje3tadenju kakav je izvriio Abid
HodZi¢, a koji - za razliku od vjeStaka Kerime koja ostaje na domenu samo egzatno
u¢injenth &injenica §to zapravo i jeste pravi predmet vjedtaCenja i koja se izvan toga ne
upusdta ni u kakve komentare - nasuprot ovom, upravo tako postupa kada na jednom
drugom mjestu u svom nalazu i midljenju navodi da optuZeni moZe odgovarati samo po lex
specialis propisu, a to je podrudje utvrdivanja krivi¢no pravne odgovornosti koje pripada
samo sudu.

Sto se pak tice Zalbenog upozorenja da presuda ima razlidite pristupe kad je rije¢ o licima sa
iskazanim svojstvima i ovladtenjima, konkretno, po pitanju odgovornosti optuZenog
Mandica i optuZenog Bjelice, a ovog poslednjeg presuda oslobada od odgovornosti posto je
imao poloZaj savjetnika a ne i odgovomog lica , Zalba ispudta iz vida Cinjenicu da Bjelica
nije imao poloZaj direktora kao Mandi¢, pa na tom planu prvostepena presuda ne
uspostavlja nikakve kontradiktornosti. Dakle, prednjim zalbenim navodima se ne dovodi u
pitanje tadnost zakljucka pobijane presude o odgovornosti optuZenog.

Iz istih razloga su neosnovani Zalbeni navedi kojim se poja$njava $ta je mislio vjeStak
Omer Rizvanbegovié, a &ije rijedi korektno citira pobijena presuda, a kada je ustvrdio da je
direktor odgovoran za zakonitost rada banke. Naime, Zalba tvrdi da je vjestak tom prilikom
govorio uop§teno, ne konkretizujuéi kredit , Matresa“ dobijen od PBSS. Uopsteno ili ne, na
druké&ijem zakljucivanju od onog kako utvrduje sud, se ne moZe optuZeni osloboditi svoje
odgovornosti u statusu direktora u iskazano vrijeme.

Konacno 3to se ti¢e Zalbenih prigovora po ovoj talki sasvim se neosnovano tvrdi kako
preduzece ,,Matres nije ostvarilo bilo kakvu imovinsku korist obzirom da je njegove akcije
u banci Vlada RS prenijela u svoje vlasnidtvo bez ikakve nadoknade. Na ovom, kao i na
ostalim mjestima vezano za sline Zalbene tvrdnje, ista hotimi¢no ispudta iz vidokruga
vrijeme izvrienja djela, kao jednog od opitih obiljeZja kriviénog djela (€lan 22. KZ BiH ili
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¢1.29. KZ RS), 3o se konkretno vezuje za vrijeme izvrfenja ugovora, kada je Korist 7a
»Matres“izvijesno postojala.

Tvrdnju da ne postoji krivi¢na odgovornost opt. Mandic¢a po osnovu tatke 1/3. optuZenja,
odbrana temelji na pozivanju na nalaz i midljenje vjestaka HodZi¢a iz kojeg proizilazi da je
pozajmnica na iznos od 150.000,00 DM, &iji nalog za isplatu je nesporno potpisan od strane
optuZenog, vraéena i to u dva navrata, jednom 14.12.1998. prema potvrdi PBSS potpisanoj
od strane Pera Milanoviéa (dokaz odbrane) prema kojoj je Gojko Klickovi¢ li¢no predao u
depozit banke iznos od 150.000,00, a drugi put, kada je novac oduzet na osnovu odluke
suda o zaplijeni jemstva od 28.08.2000. i kada je novac poloZen u korist budzeta RS.
Medutim, Zalba se neosnovano poziva na dokaz koji predstavlja ovjerena fotokopija potvrde
da je novac vraéen od strane Kli¢kovica a koju potvrdu je navodno potpisao Pero Milanovi¢
u ime banke. Taj dokaz je, inage, bio predmet grafolofkog vjestatenja po vjestaku optuzbe
Kavazoviéu i vjestaku odbrane Mi&icu, pri ¢emu je sud na str. 73. presude dao uvjerljive
razloge po ocjeni ovog vijeca zadto je poklonio vjeru vjedtaku optuzbe. Ocjena Zalbe da se
neprihvatanjem Cinjenice da se radi o fotokopiji potvrde ovjerene od strane suda, time
negira pravni red, je bez osnova. Citavu stvar, naime, treba sagledati iz ugla vezano za sam
predmet grafolodko-grafoskopskog vje§tatenja — a to je utvrdivanje autentinosti potpisa
Pera Milanoviéa na potvrdi o prijemu novca. Prilikom istraZivanja ovog pitanja vjestak
Kavazovié daje negativan odgovor, i sud opravdano ne vidi nita sporno u njegovoj
argumentaciji da fotokopija ne dozvoljava utvrdivanje potpunog zaklju¢ka o autenti€nosti, o
izvornosti, sa generalnom opservacijom da fotokopije nisu podobne za vjedtatenja. Osim
ove glavne Cinjenice koje utvrduje presuda, drukéije zakljuCivanje od ovog se ne moze
povuéi ako se imaju u vidu kontrolne i pomoéne Cinjenice koje su utvrdene osloncem na
vjedtatenje Kerime Prasljivié i svjedofenjem Toby Robinson. Vjestak Pradljivi¢ je, nakon
uvida u interni nalog banke iz 2003.godine — nalog 746 (knjZenje u van bilansu) zakljucila
da se iznos koji je prenesen na poziciju vanbilansa, odnosi upravo na istovjetni iznos koji je
dat na ime jemstva Kli¢kovi¢u. Osim ovoga, kartice prometa za devizne poslove zakljuéno
sa 07.08.2006.godine na kojima je naveden isti iznos valute i isti broj rauna potvrduju
zakljutak suda da iznos na ime jemstva Gojka Klitkovica u stvari nikad nije vracen u banku
kako to stoji na strani 71. presude a sve to saglasno materijalnim dokazima i nalazom
vjestaka.

U odnosu na zalbene navode da se obrazac 746. moZe samo koristiti kada se sredstva jednog
vlasnika prebacuju sa jedne na drugu banku te da se u druge svrhe ne mozZe koristiti, Zalba
citira svjedoka Popovié Dragoslava i finansijske vjedtake Abida HodZi¢a i Rizvanbegovic
Omera, ali je sud sa druge strane imao u vidu navode svijedoka Gorana Domazet i Ranke
Kljaié koji svjedoe da su se ti obrasci u praksi koristili i prilikom internog prenosa novca.

Svjedok Toby Robinson primjecuje da nije normalna praksa da banka daje jemstvo za osobu
protiv koje se vodi kriviéni postupak, iz razloga §to za to nema interesa. Banka je
prvenstveno zainteresovana za sticanje dobiti koja se ostvaruje njenim poslovanjem. Sa
propasti jemstva depozitari u banci su izgubila taj novac bez obzira 3to je isti uSao u budZet
RS, odnosno drZavi koja ja vlasnik banke. Vijece primjecuje, ako opt. Mandi¢ navodi da se
original potvrde o prijemu novca nalazi kod porodice Gojka Klitkovi¢a, onda je za odbranu
je bilo manje komplikovano dokazivati uspjesnost svoje teorije prezentacijom tog originala
a §to nije ucinila. Iz ovih razloga pokazalo se od strane Zalbe neuspjesnim problematiziranje

22



zakljuZaka suda iznijetith na str. 75. presude po kojim je optuZeni kao direktor donoseci
odluku o pozajmici Gojku Kli¢koviéu istom pribavio navedenu korist.

Tatkom 1/4 izreke, presuda optuZenog oglalava krivim za pocinjenje krivitnog djela
Falsifikovanja isprave iz ¢l. 364. stav 1. KZ RS. Naime, Mom¢ilo Mandi¢ je kao odgovorno
lice u svojstvu predsjednika Upravnog odbora (UO } preduzeéa ,, Autorad” u Trebinju,
sastavio, potpisao i upotrebio kao vjerodostojne lazne odluke UO broj: 438/03-02 od
21.8.2002. i 438/2 od 23.8.2002., sve medusobno materijalno razli¢ite na osnovu kojih je
napravljen kupoprodajni ugovor sa preduze¢em ManCo Bijeljina dana 26.8.2002., kojim se
tom preduzeéu prodaju nekretnine ,Autorada“poblize navedene u <&injeni€nom opisu
presude po ugovorenoj cijeni od 306.531,20 KM prema jednom od laZnih dokumenata ili po
neto kupovnoj cijeni od 48.531,20 KM plus preuzimanje hipoteke prema drugom laznom
dokumentu, a u stvari oba dokumenta su laZna jer navode da su svaki pojedinagno
zasnovani na odlukama donesenim od strane UO preduzeéa ,, Autorad® §to nije tano. Zalbe
kod ovakvog ¢injeni€nog utvrdenja ne negiraju da se primjerci obje odluke razlikuju ali
odmah dodaju - neznatno po svom sadrZaju, te da su zbog nedovoljnog broja originala
naknadno uradeni primjerci odluka uloZeni u arhivu preduzeca, posto je advokat Luketa sve
primjerke odluka Skupdtine i UO priloZio u nadleZne ustanove. Takode, Zalbe ustaju sa
tezom da odluke donesene od strane UO nisu relevantne jer su zna¢ajne odluke Skupstine
akcionara kad je rije¢ o prodaji nepokretnosti, te na kraju da Mandi¢ sam sebe nije mogao
falsifikovati niti je za to imao razloga. Nadalje, vezano za svjedofenje Sava Babica,
Dragana Popoviéa Zalbe isti€u da je prilikom davanja njihovih izjava u MUP-u, pa i kod
tuZioca, na te svjedoke vrien pritisak, a presuda se zasniva na dijelu njihovog svjedotenja
koji je prethodio glavnom pretresu.

Nasuprot ovom, presuda svoj zakljuak da je upravo opt.Mandi¢ sainio ove dvije
materijalno razlitite odluke UQ ,,Autorada“ a na osnovu kojih je saCinjen kupoprodajni
ugovor o prodaji nekretnina ,,Autorada“ preduzetu ,,ManCo®, gradi na &injenici utvrdenoj
analizom iskaza saslufanih svjedoka Senke Gluac, koja je izjavila da se sjednice ne sjeéa,
Miha Doga, koji se takode ne sjeca njegovog prisustva navodno odrZanom sastanku, $to isto
navodi i svjedok Mladen Staka, po tom pitanju je neodreden i svjedok Dragan Popovi€,
dakle, niti jedan od &lanova UO izuzev optuZenog nije potvrdio da je toj sjednici
prisustvovao. Argumentactja Zalbi, vezano za nadleZnost Skup3tine akcionara po ¢&ijoj se
odluci jedino mogla vrsiti prodaja nepokretnosti, ne korespondira sa sadrzajem odluke
predsjednika UQ , Autorada® od 21.8.2002. napisanoj na latini¢nom pismu koja je bila
predmet falsifikata ozn. kao dokaz tuZiioca broj 68. ( izvorne odluke UO i Skuptine
akcionara tog preduzeca su slijedom iskaza svjedoka Radovi¢a bile napisane ¢irili¢nim
pismom, ¥to uostalom, i nije bilo sparno ) u kojoj je pod tatkom IV navedeno da se polazeci
od te odluke ovladéuje direktor drudtva ( ,,Autorad”“ ) da zaklju¢i ugovor o prometu
nekretnina sa ManCo Bijeljina, dakle, sa preduzeéem ¢iji je direktor bio sin optuZenog,
Aleksandar Mandié. Svjedok Ljiljana Stani¢ potvrduje da je kao direktor ,,Autorada®
potpisala ugovor sa Aleksandrom Mandi¢em i da su obje odluke, UO i Skup3tine akcionara
predstavljale sastavni dio ugovora. Imajuéi u vidu navedeno, sud je dovodeci u medusobnu
vezu izvedene dokaze izveo pravilan zakljuak da je opt. Mandi¢ sam donio dvije odluke i
potpisao ih u svojstvu predsjednika UO a potom ih upotrebio na nacin to je na osnovu tih
odluka obavezana direktor preduzeca ,,Autorad” da potpise ugovor o prodaji nekretnina tog
preduze¢a ManCo-u Bijeljina po ugovorenoj kupoprodajnoj cijeni od 306.531,20 KM,

prema jednoj od tih odluka, odnosno po cijeni od 48.531,20 KM plus preuzimanje hipoteke '
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na kredit koji je ,,Autorad” imao kod PBSS ("$te odgovara iznosu 306.531,20 KM ) po
drugoj odluci. Da je opt. Moméilo Mandi¢ zaista sadinio i potpisao laZzne odluke, koje nisu
izdate od onog ko je naznaCen da ih je izdao, konkretno, od Upravnog odbora koji se po
ovom pitanju slijedom iskaza navedenih svjedoka nije ni sastao, i da su te odluke nesporno
izazvale pravni uCinak u pogledu zakljulenja navedenog ugovora, prvostepena presuda s
pravom navodi da je optuZeni za prodaju tih nekretnina imao interes, imajuéi u vidu cjelinu
¢injeni¢nih okolnosti od kojih i vlasni¢ku strukturu preduzeéa ManCo Bijeljina. Ono $to je,
dakle, bitno za ispravno rjefenje ove krivi¢nopravne stvari je utvrdena Cinjenica da je
ugovor o predaji nepokretnosti preduzeca ,, Autorad” zakljulen upravo na osnovu ovih
falsifikovanih odluka i da su te isprave upotrebljene kao prave. Imajuéi prednje u vidu, da
svi svjedoci koji su bili 1 ¢lanovi UQ ,,Autorada“ nisu opredijeljeno naveli da bi bili prisutni
na sjednici na kojoj je navodno donijeta odluka o prodaju nepokretnosti tog preduzeca,
vijede smatra da ostali Zalbeni navodi vezano za svjedolenje Sava Babica i navodnom
pritisku na njega od strane tuZioca da iskazuje u korist optuZbe, te svjedoenje Nenada
Radovic¢a koje sagledano kroz predmet optuZbe u vrijednosnom smislu ima neutralan
znacaj buduéi da se ono odnosi, pored ostalog, na odr?avanje Skupdtine akcionara i
Cinjenicu da je isti u svojstvu predsjednika te skup3tine potpisao, kako je izjavio, tu novu
odluku koja i nije bila predmet optuzbe — ne mogu dovesti u pitanje ispravnost &injeniénih i
pravnih zaklju¢aka iznijetih u prvostepenoj presudi.

Pod tackom 1/5. izreke presude opt. Mandi¢ je ogladen krivim da je kao odgovorna osoba u
martu 1998. na Palama i u Zvorniku odobrio primanje iznosa od 3 miliona KM dostavijenog
od strane nepoznatog lica u Filijalu PB SS na Palama, da je izdao nalog istoj da prihvati ta
sredstva bez odgovarajuée dokumentacije, da o istim nije vodio odgovarajuéu evidenciju,
niti postupao prema uobitajenoj bankarskoj praksi i procedurama, te da nije naplatio kamate
i troskove pohranjivanja ovih sredstava. za novac kojeg je neko donio i poloZio u banku .

Vezano za ovaj dio optuZenja Zalba Mandi¢a osnovano prigovara da se pobijana presuda u
svojim razlozima nepotrebno bavi nalozima koje je izdao direktor u toku 1999. da se novac
iz filijala prebaci u Centralu banke u Zvornik $to nema veze sa poloZenim novcem jer ga
oba vjestaka finansijske struke, kako Abid HodZi¢ tako ni Kerima Pradljivi¢ nisu mogli
dovesti u medusobnu vezu, a u ostalom to mu se u izreci i ne stavlja na teret. Zalba se osim
toga, zdravorazumski i sa osnovom pita, kako je optuZeni kao direktor trebao naplatiti
kamatu onom koji je donio novac i poloZio ga u banku, kakvo, sasvim pogresno stanoviste,
zauzima prvostepena presuda, kada treba upravo obrnuto postupiti. Sva ostala pitanja koja
presuda razmatra vezana za specifikaciju primljenog novca, od koga je isti poloZen, da je
novac ostavljen u trezor opet bez dokumentacije, navodi svjedoka Nenada Pavlovia po
kojim je optuZeni nekoga od radnika banke nazvao i rekao da ¢e doéi novac — ne odgovaraju
na temeljno ¢injeni¢no pitanje u ¢emu bi to banka bila oite¢ena, odnosno u &emu bi neko,
ko, i kakvom radnjom ostvario imovinsku korist. Zalba usput pravilno zapaZa da bi stvarna
Steta po banku u vidu izgubljene dobiti odsusutvom naplate trodkova pohranjivanja noveca u
depo bila bagatelna, a time, kako nalazi i ovo vije€e, opet ne bi dosegla obiljeZja
kvalifikovanog oblika ovog djela. Upravo na ovom planu, izuzev citiranja krienja
statutarnih propisa koji se odnose na polaganje depozita u banku, prvostepena presuda ne
pruZa niti jedan uvjerljiv razlog iz kojeg bi se dalo zakljutiti postojanje zakonskih obiljezja
predmetnog krivi¢nog djela.
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Kod ovakvog stanja stvari, valjalo je ovaj dio pobijane presude preinaiti i optuZenog
osloboditi od krivi¢ne odgovornosti po ovoj tatki optuzenja.

U svojim zalbama odbrana opt. Mandi¢a je na viSe mjesta, a tokom i javne sjednice vijeca,
iznosila tvrdnje da su svjedok Toby Robinson, a takode i medunarodni tuZioci koji su
postupali u ovom predmetu vr8ili razli¢ite pritiske na svjedoke Popoviéa, Pavloviéa i Babiéa
te da iz tih razloga njihovi iskazi dati tokom istrage samim tim defektni. Tom prilikom
vijeée primjeéuje da stoji Cinjenica po kojoj su ti svjedoci na glavnom pretresu razli€ito
iskazivali u dijelu njihovog svjedoenja u odnosu na ono 3$to su tvrdili tokom istrage i da su
za to imali svoja obja$njenja. Druga je naravno stvar koliko ée i hoée li sud takva
objadnjenja o promjeni njihovih iskaza prihvatiti. Ali isto tako stoji ¢injenica da su ti
svjedoci prilikom davanja iskaza u prethodnom postupku bili uredno procesno upozoreni, te
da je sud prvog stepena ¢jenio cjelinu njihovog svjedoenja a $to je tom prilikom na%ao da
su njihovi iskazi tokom istrage za sud imali potrebnu ubjedljivost sve to posmatrano u vezi
sa ostalim &injeniénim okolnostima koje utvrduje napadana presuda isto spada u domen
ocjene dokaza od strane suda.

U cjelini gledano analiza pobijane presude u dijelu koji je za ovo vijece bio prihvatljiv
pokazuje da je ista pruzila valjane i argumentovane razloge o svim odluénim ¢injenicama od
kojih zavisi postojanje ovog kriviénog djela i kriviéne odgovomosti optuZenog, da su iste
pravilno i potpuno utvrdene, zapravo sadrZi razloge o svim odlukama koje su donesene, a to
je dovoljno za opstojnost pobijane presude u dijelu kojim su se Zalbe odbrane Mandica
pokazale kao neprihvatljive. Ni jedan ponudeni argument iz Zalbi, ma kakav smisao da mu
se prida, ne dovodi u pitanje ispravnost i zakonitost pobijane presude. Cak 3ta vise, ako se ti
argumenti paZljivo analiziraju, naravno bez imalo doze pristrasnosti i oni na posredan nacin
potvrduju takvu ocjenu. Dakle, izreka pobijane presude je razumljiva i jasna, presuda u
dijelu koji je prihvatljiv za ovo vijeée, sadrZi sve valjane razloge o odlu¢nim ¢injenicama,
pa i one na koje se Zalbamna ukazuje, iznijeti razlozi nisu meduscbno protivrjedni, jednom
rije¢ju ukazanih povreda od strane Zalbi nema.

Ispitujuéi odluku o izre€enoj kazni Apelaciono vijee nalazi da je prvostepeni sud pravilno
utvrdio sve okolnosti koje su od znaCaja da kazna bude veéa ili manja ali je drugo pitanje
pravilnosti njihove ocjene, pa je vijece prihvatilo Zalbeni prigovor da je ista prestrogo
odmjerena. Sud prvog stepena je §to se tiCe pojedinaéne kazne zatvora za djelo iz &l. 337.
stav 4. u vezi sa stavom 3. KZ RS odmjerio u trajanju od 8§ godina i $est mjeseci, skoro u
granici posebnog maksimuma, za krivitno djelo iz ¢l. 364, stav 1. istog Zakonika za koje je
alternativno postavljena novCana kazna ili kazna zatvora do 3 godine, izrekao pojedinaénu
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, pa samim tim ostaje nejasno u emu se to ogleda
domasaj olak3avajucih okolnosti koje ta presuda utvrduje u zadnjem pasusu na str. 121. Veé
iz ovog razloga valjalo je pobijanu presudu i u ovom dijelu preinaciti, jer olak3avajuce
okolnosti koje utvrduje prvostepena presuda realno imaju veci znadaj od onog koje im je
pridao sud prvog stepena, kako prilikom odmjeravanja pojedinagnih tako i jedinstvene
kazne zatvora. Utoliko prije, 3to je ovo vijece djelimiénim uvaZavanjem Zalbe odbrane
preinalilo prvostepenu presudu i oslobodilo optufenog za poginjenje navedenih
krivi¢nopravnih radnji $to je uinkovalo i smanjenje njihovog broja a time za nuZnu
posledicu imalo reflektovanje na odluku o kazni u pravcu njenog smanjenja, te posebno
imajuéi u vidu znadajan protek vremena od izvrienja djela, od 1998. godine. Tako je
Apelaciono vijeée za kriivéno djelo iz ¢l 337. stav 4. u vezi sa stavom 3. KZ RS utvrdilo
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pojedinaénu kaznu zatvora u trajanju od 4 ( Cetiri) godine 1 10 ( deset ) mjesect , za krivitno
djelo iz &l. 364. stav 1. istog zakonskog propisa kaznu zatvora u trajanju od 6 ( 3est )
mjeseci, pa mu je uz primjenu citiranih zakonskih odredbi o odmjeravanju jedinstvene
kazne za djela pocinjena u sticaju odmjerilo jedinstvenu akznu zatvora u trajanju od 5 (pet )
godina, u koju kaznu zatvora se ima uradunati vrijeme provedeno u pritvoru kako to stoji u
dispozitivu ove presude. Ovo sa uvjerenjem da ta kazna stoji u srazmjeri sa teZinom
ucinjenth krivi¢nih djela, stepenom krivi¢éne odgovornosti optuzenog kao njihovog izvrSioca
i svih onth okolnosti konkretnog slu¢aja koje su od uticaja na visinu kako pojedinaino
odmjerenih tako i jedinstvene kazne. Ujedno ovako odmjerena jedinstvena kazna zatvora,
po svojoj visini, pokazuje se neophodnom za ostvarenje svrhe kaZnjavanja predvidene u ¢l
39. KZ BiH i to kako u njenom specijalno preventivnhom tako i u njenom generalno
preventivnom vidu.

U odnosu na Zalbu Milorada Govedarice

Zalba branioca optuZenog Milorada Govedarice, advokata Miroslav Gladanca, tvrdi da je
izreka presude protivrjetna sama sebi, a nema ni razloga o odlu¢nim ¢&injenicama, jer u
pogledu sedam odobrenih kredita ODP Matres osuduje Mandi¢ Mom¢ila kao jedinog
izvriioca, a u drugom poglavlju, takode individualno optuzenog Govedaricu zbog istih tih
kredita. Cinjeni&ni opis i pravna kvalifikacija su identini, ali se ne moZe zakljugiti ko je
preduzeo radnju izvrienja, a zbog istovjetnosti vremena, mjesta i na¢ina izvrienja proizilazi
da su oni sauéesnici u kriviénom djelu, takode, ne moZe se zakljuciti da li su saizvrEioci ili
su i koji od njih pomagal ili podstrekad, jer su u tom slu€aju granice umidljaja i
odgovornosti razli¢iti, o ¢emu sud nije dao obrazloZenje.

Prema misljenju ovog vijeca, prvostepeni sud nije pocinio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka onako kako to Zalba pokulava prikazati . Naime, &injenica da
prvostepena presuda ne tretira provooptuZenog Momdéila Mandiéa i treéeoptuZenog
" Milorada Govedaricu kao saizvriioce, odnosno kao saucesnike u izvrenju krivi¢nog djela,
ni u kom studaju ne dovodi u protivije¢nost prvostepenu presudu samoj sebi, niti moZe
drugostepeni sud dovesti do zaklju¢ka da pobijana presuda zbog navedenog nema razloga o
odlu¢nim ¢injenicama. Sud, imajuéi upravo u vidu njegovu vezanost za Cinjenilni opis iz
optuZbe, radnje prvooptuZenog i treeceoptuZzenog ne dovodi u vezu na nadin da ih tretira
radnjama izvrienja krivi¢nog djela zloupotrebe poloZaja ili ovlad€enja u saizvriiladtvu.
Saizvriilastvo je, prema domadoj krivinopavnoj koncepciji, samo jedan oblik, posebna
vrsta izvriiladtva kao takvog, saizvriilac je veé izvriilac, pa stoga njegovo djelo
neophodno ne zavisi od tude radnje izvrienja. Sud pravilno zakljuduje da su se u radnjama
prvooptuZenog i treceoptuZenog stekla sva bitna obiljeZja bica krivi¢nog djela zloupotreba
sluzbenog poloZzaja ili ovla3¢enja , ali su krivitnopravne radnje prvooptuZenog i
krivi¢nopravne radnje tre¢eoptuZenog odvojene na takav natin da je sud pravilno zakljucio
da svaka od tih radnji ima zasebno podrudje djelovanja a time i obiljeZje bica krivicnog
djela zloupotrebe sluzbenog poloZaja ili ovla¥¢enja. Samim tim, ne moZe se govoriti o
postojanju podstrekavanja ili pomaganja kao obliku sauCesnistva, jer to ne proizilazi iz
Linjeniénog opisa radnji izvrienja krivi¢nog djela za koje su ovi optuZeni i ogla3eni krivi, a
§to je prvostepeni sud, imajuci v vidu sve gore navedeno, pravilno utvrdio. Pri tome treba
cijeniti da navedeno kriviéno djelo moZe egzistirati posebno za svakog izvrSioca i bez
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konstrukcije saizvrilagtva, §to ni na koji natin ne dovodi u pitanje postojanje individualne
odgovornosti svakog od optuZenih, na Cemu insistira Zalba branioca. Na koncu, sud je
vezan injeniénim opisom optuzbe a u istom nema ni subjektivnih ni objektivnih elemenata
na osnovu kojih bi se mogla poduprijeti ova Zalbena teza ne samo optuZenog Govedarice
nego ni Zalbena teza po istom pitanju optuZzenog Mandic¢a. Samim tim pokazuju se suvidna
sva razmatranja branioca Gladanca o granicama umisljaja saucesnika i saizvrilaca.

U pogledu navoda Zalbe koji se ti¢u dodjele kredita i kupovine akcija od strane ODP
Matres, te statusa i uloge optuZenog Milorada Govedarice u ovim radnjama, vijece u
potpunosti prihvata stavove koje je u obrazloZenju presude iznio sud.

Naime, Zalba u svojim navodima pokudava da stvori konfuziju u pogledu toga Cija je
odluka u stvari da se krediti dodijele Matresu i da se kupe akcije Banke, &iji su vlasnici bila
druga preduzeéa. Tako Zalba na jednom mjestu u tom kontekstu spominje PBSS, pa zatim
ODP Matres, da bi na kraju zakljudila da optuzeni Milorad Govedarica nije bio ¢lan UQO , ali
se ne govori kojeg upravnog odbora, i da nije mogao odlu¢ivati sve i da je prisustvovao
siednici. Zalba &ak imputira i to da presuda tvrdi da je o dodjeli kredita i njihovoj namjeni
odlugio UO ODP Matres, koja tvrdnja ne nalazi potvrdu u sadrZaju presude. Odluku o
dodjeli kredita za kupovinu akcija donio je UO PBSS-a, dana 18.03.1998. godine, a ne
upravni odbor ODP Matres, za §ta uostalom nije bilo nikakvog materijalnog dokaza niti ga
je Zalba ponudila. Sem toga, nije tadno da presuda tvrdi da je takvu odluku domo upravo
Upravni odbor ODP Matres, a §to se sasvim jasno vidi iz njenog obrazloZenja iznijetog na
strani 110 pobijane presude.

Razumljivo je da je ovo pitanje od izuzetne vaZnosti za 2albu, iz razloga §to bi se u sluaju
postojanja takve odluke UQ ODP Matres postavilo pitanje odgovornosti optuZenog
Milorada Govedarice u kontekstu kako mu je to optuZnicom stavljeno na teret.

Naime, optuZenom se stavlja na teret da je u svojstvu direktora ODP Matres podnio zahtjeve
i potpisao sedam kredita dobijenih od PBS-a, iako je znao da ce ta sredstva biti isplacena
bez prave poslovne namjene, bez sredstava za njihovo vracanje i sa namjenom kupovine
akcija preduzeéa koja su posjedovala akcije PBSS-a, pa je iskoristio ovladcenja i kupio
navedene akcije iskljudivo koristeéi sredstva dobivena kreditom i postupajuéi na taj nacin ,
suprotno &lanu 62. stav 1. tatka 7. Zakona o drzavnim preduzecima RS, a da nije nikada
dobio saglasnost vlasnika preduzeéa Matres da kupi akcije PBS novcem same banke, pri
gemu je znao da preduzece nema sredstava ni prihoda i da kredite ne mozZe otplatiti.

Navodi u ¥albi da pravna norma &lana 62. stav 1. tatka 7. Zakona o drzavnim preduzecima
RS-a jasno propisuje da u kupovini udjela ili akcija u drzavnom preduzecu odlucuje
Upravni odbor , uz saglasnost organa koji ga imenuje , te da prema tome optuZeni
Govedarica nije ni odlu¢ivao o njihovoj kupovini , pa samim tim on nije ni trebao traZiti
saglasnost vlasnika da ih kupuje, u konkretnom slu&aju Povjerenidtva grada Srpsko Sarajevo
koje je osnivad preduzeca i koje je imenovalo upravni odbor, su ta¢ni. Medutim, kako se
onda moZe desiti da optuXeni Govedarica, direktor ODP Matres i samim time ovla3teno lice
koje je zakonski zastupnik i obavezno da se stara o zakonitosti poslovanja preduzeca, i koji
je znao da ga zakon ne ovladéuje da odluduje o kupovini akcija od sredstava dobivenih
kreditom, kupi akcije bez znanja i saglasnosti kako upravnog odbora ODP Matres, tako i
Povjerenidtva grada Srpsko Sarajevo. Otigledno je da je optuZeni kao direktor preduzeca
znao §ta prema zakonu spada u njegova ovlaséenja i obaveze, a nastojanje Zalbe da ga
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prikaze kao lice koje nije moglo iskoristiti svaja ovla%cenja , jer ib nije ni imao, jeu
potpunosti neprihvatljivo iz razloga $to je optuZeni iskoristio svoju poziciju direktora ODP
Matres da bi kupio akcije PBS-a, kakvu odluku po zakonu nije mogao samostalno donijeti.
U stvari, on je predmetne akcije mogao kupiti samo na osnovu odluke Upravnog odbora
ODP Matres, 3to je u konkretnom sluéaju izostalo.

Sto se tiée navoda Zalbe da je presuda zapostavila injenicu da je krivigno djelo zloupotrebe
poloZaja ili ovlaiéenja iz ¢lana 337. KZ RS blanketna pravna norma, te da bi se shodno
tome ona morala dopuniti odgovarajuéom drugom normom koja je izraZena u drugom
propisu, ove navode Zalbe drugostepeni sud cijeni neutemeljenim iz razloga §to ulinilac
ovog krivi¢nog djela protivpravno koristi moguénosti vezane za svoj poloZaj i ovladéenje,
on koristi ovlasti koju mu daje njegov poloZaj, odnosno postupa ili ne postupa na nacin koji
Je u skladu sa interesima sluZbe, 3to je konkretan sludaj, jer optuZeni Milorad Govedarica,
koristi ovladtenja koju mu daje status direktora preduze¢a ODP Matres, da bi dobijanjem
kredita bez ikakve moguénosti da isti budu vraceni, kupio akcije PBSS-a, te na taj nacin tom
preduzecu pribavio protivpravnu imovinsku korist. Imajuci u vidu navedeno, postojanje
dopunjuju¢e norme za opstojnost bi¢a ovog krivi¢nog djela, nije neophodno. A osim toga,
ako Zalba vec¢ insistira na postojanju dopunjujuée norme, to je svakako &lan 62. stav 1. tatka
7) Zakona o drzavnim preduzecima RS, a $to je veé inkorporisano u &injeni&ni opis izreke
prvostepene presude.

S tim u vezi, sud je pravilno zaklju€io da uzimanje kredita od PBSS-a radi kupovine akcija
PBSS-a, nije prava posfovna namjena, koja se odreduje od slu€aja do sludaja, sa obzirom
na djelatnost preduzeca za koju je registrovano, a preduzeée Matres je registrovano kao
trgovinsko preduzece, koje je u inkriminisanom periodu svoju jedinu ,.poslovou™ aktivnost
imalo u kupovini navedenih akcija. Zaista se ova namjena ne moZe situirati u domen
stvarne, a imajuéi u vidu utvrdene &injenice konkretnog slucaja i iskljudive djelatnosti
Jjednog trgovinskog preduzeca.

Nadalje, notorna je ¢&injenica da preduzede mora, na adekvatan nadin, garantovati
mogucnost vracanja kredita, a preduzeée koje, imajuéi u vidu, u prvostepenoj presudi
nesporno utvrdene &injenice, petnaest dana nakon osnivanja i u narednom roku od petnaest
do dvadeset dana, dobije sedam kredita u velikim iznosima, a da se pri tome ne zapo&inje
bilo kakav posao i krediti koriste iskijuivo za kupovinu akcija, oCigledno niti ima nadina, a
ni namjere da kredite vrati, To je naravno bilo poznato optuzenom kako direktoru
preduzeca, zbog Cega je navod Zalbe o notornosti &injenice da samo insolventna preduzeca
dobivaju kredite, gubi na uvjerljivosti i svodi se na nivo paudalne tvrdnje.

Sto se tie navoda Zalbe koji se odnose na ,,skrivenu namjeru® kupovine akcija, u presudi se
i ne govori o skrivenim namjerama, ali ako veé Zalba insistira, i izreka i obrazloZenje dijela
presude koji se odnosi na ove okolnosti jasno i precizno govore da je jedina i iskljudiva
namjena bila kupovina akcija, dakle djelatnost koja nije bila u skladu sa uobifajenim
poslovanjem jednog trgovinskog preduzeéa. Sem toga, ovo vijeée nalazi da je Zalba i u
ovom dijelu pausalna i ono $to se u ovom kontekstu navodi u Zalbi, nema bitne veze sa
onim 3to je optuZzenom u konkretnom stavljeno na teret. Prema tome, na istaknutom planu
pobijana presuda ne ostvaruje nikakve mistifikacije, na 5to se Zeli ukazati Zalbom branioca
Gladanca.
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Ocjenom cjeline &injeni¢nih okolnosti , prema misljenju ovog wijeca, sud pravilno
zaklju€uje da iz svih radnji koje je preduzeo optuZeni Milorad (Govedarica kao direktor
preduzeéa Matres, jasno proizilazi postojanje namjere da se preduzecu Matres ostvari
imovinska korist, bez obzira na nadin na koji je manifestovana sama ta zloupotreba, jer je
za postojanje zloupotrebe potrebno postojanje subjektivnog elementa-namjere pribavljanja
imovinske koristi ili nanofenja Stete drugome, a evidentno je da je uzimanjem kredita i
kupovinom akcija PBS-a , Matres pribavio imovinsku korist 3to i predstavlja jedno od
obiljeZja ovog krivi¢nog djela.

Citati u 2albi odredaba zakona o drzavnim preduzeéima, u pogledu odgovornosti direktora,
naro¢ito zamjerajuéi presudi da izostavlja dio koji direktoru nalaZe da izvriava odluke
upravnog odbora, prema misljenju ovog vijeca nisu od vaZznosti i znacaja, ako se zna da
odluke upravnog odbora preduzeca Matres, u ovom pravcu, nije ni bilo.

Neutemeljeni su pokufaji Zalbe branioca optuzenog Govedarice kojim se inplicite Zelt
sugerisati paralelizam izmedu optuzenog Govedarice i optuZenoga Milovana Bijelice, jer
ovaj posljednji nije imao kapacitet ovlatenja koje je imao Govedarica u statusu dircktora. U
cjelini gledano ova Zalba neprincipijelnom metodom poku3ava jednostranom revizijom
¢injeni¢nog stanja druk&ijeg od onog koju je na osnovu dokaza utvrdio sud ishoditi povredu
kriviénog zakona a poznato je da na takvim osnovama to nije moguée udiniti.

Sto se ti¢e Zalbenog prigovora koji se odnosi na povredu krivi¢nog zakona, iz ¢lana 298.
stav 1. tatka a) ZKP BiH, na nadin da je sud pogredno cijenio da radnje optuZzenog Milorada
Govedarice predstavljaju krivi¢no djelo, a da se ustvari radi o gradanskopravnom odnosu,
jer se po stavu Zalbe radi ¢ odnosu primaoca i davaoca kredita, dakle o obligacionopravnom
odnosu, ovo vijete, ne ulazeéi u eventualno postojanje gradanskopravnih obaveza,
napominje da je u pravnoj praksi prihvaéeno stanovidte da u sludaju kad je sluZbeno ili
odgovono lice istom radnjom ostvarilo obiljezja i kriviEnog djela i gradanskopravne
odgovornosti, da je to lice odgovorno po oba osnova nezavisno jedno od drugog, odnosno
jedna odgovornost ne isklju¢uje drugu. Stoga su Zalbeni navodi, imajuéi u vidu provedene
dokaze na osnovu kojih je utvrdena njegova krivi¢nopravna odgovornost, u tom pravcu
potpuno neosnovani.

Zalba prigovara i pogredno i nepotpuno utvrdenom &injeniénom stanju , iz razloga $to
smatra da prvostepeni sud nije posvetio posebnu paZnju setu zakona o privatizaciji drzavnog
kapitala u preduze¢ima i bankama , koji su stupili na pravnu snagu 23.07.1998. godine, po
kojima se akcionarski kapital koji je u drZavnom vlasnidtvu de okonganja postupka
privatizacije prenosi na raspolaganje i upravljanje Ministarstvu finansija RS, a da sredstva
ostvarenja prodajom akcija u postupku privatizacije pripadaju budzetu RS, §to se odrazilo i
na status akcija koje je kupio Matres. Ovim je, po stavu Zalbe, prestala obaveza Matresa da
vraca kredite banci, obzirom da je akcionarski kapital i sva prava koja iz njega proizilaze
preuzeo nadlezni drzavni organ RS. Isovremeno su prestale i sve ingerencije optuZenog kao
direktora, jer je u programu privatizacije ovlasteni subjekat samo upravni odbor.

Prema misljenju ovog vijeca, ovakav stav Zalbe je neprihvatljiv , jer set zakona na koje se
poziva Zalba stupio je na pravnu snagu 23.07.1998. godine , kako to i zalba navodi, a radnja
izvrSenja krivi¢nog djela zloupotrebe polozaja ili ovladéenja, onako kako je to optuZenom
stavljeno na teret, dovrena je nekoliko mjeseci prije, zadnjom kupovinom akcija PBS-a,
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koja se desila u Cetvrtom mjesecu 1998. godine i tada je nastala kako krivi€nopravna
odgovomnost optuZenog, tako i obaveza vracanja kredita, pa je razmatranje pitanja koja
7alba pokreée , vezano za set propisa koji se odnose na privatizaciju drzavnog kapitala u
preduzeéima i bankama, ukazuje necjelishodnim.

S ovim u vezi, stav ovog vijeéa je da je nepotrebno izvodenje novog dokaza u vidu dopune
nalaza i midljenja finansijskog sudskog vjeitaka mr. Omera Rizvanbegovi¢a koja dopuna
nalaza je priliZena uz Zalbu kao novi dokaz, a na okolnost da ni banka ni preduzece Matres
nisu ostvarili imovinsku korist niti pretrpili imovinsku 3tetu, iz razloga 3to je odbrana imala
moguénost izvesti ovaj dokaz na glavnom pretresu, a sem toga stav ovog vijeca je da je na
osnovu veé provedenih dokaza vjestaenjem prvenstveno vjeStaka finansijske struke Kerime
Prailjivi¢ na nesumnjiv nagin utvrdeno kako postojanje imovinske koristi na strani Matresa,
§to je sud svojom presudom i utvrdio, a naravno kao ekvivalent tome i postojanje Stete koja
je pri¢injena PBSS-u.

S toga se, po ocjeni vijeda, izloZeni Zalbeni prigovori i na njima zasnovani prijedlozi,
pokazuju neosnovanim pa ih je kao takve valjalo odbiti.

lako Zalba nije posebno napadala odluku o kazni, Apelaciono vijeée je imajuéi u vidu ¢lan
308. ZKP BiH, koji propisuje da Zalba zbog pogre3no ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja ili zbog povrede krivi¢nog zakona, podnesena u korist optuZenog, sadrzi u sebi i
7albu zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji, odludilo da presudu u odnosu na optuZenog
Govedarica Milorada preinadi, na na&in §to mu je na mjesto kazne zatvora u trajanju od
Zetiri godine za podinjeno krivigno djelo koju mu izri¢e prvostepena presuda, izrekne kaznu
zatvora u trajanju od dvije godine, u koju kaznu zatvora se ima uraCunati vrijeme koje je
optuZeni proveo u pritvoru, kako je to naznadeno u izreci ove presude. Donoseci ovakvu
odluku, ovo vijeée cijeni da je kazna zatvora koju izrie prvostepena presuda strogo
odmjerena po svojoj visini, da u njoj adekvatno nisu do3le do izraZaja olak3avajuce
okolnosti koje ta presuda utvrduje u drugom pasusu na str. 122 presude, pa stoga ovo vijece
smatra da je kazna zatvora u trajanju od dvije godine koja se izrite ovom presudom,
posebno imajuéi u vidu znaZajan protek vremena od izvrienja djela , srazmjerna svim
okolnostima koje su od uticaja na visinu kazne u smislu ¢lana 38. KZ RS odnosu na ovoga
optuZenog, te da se ovako izredena kazna pokazuje srazmjernom teZini krivi¢nog djela i
optuzenog kao izvr¥ioca sa ubjedenjem da ¢e na planu kako generalne tako i specijalne
prevencije uticati da se ubudude ne &ine ovakva ili sli¢na krivi¢na djela.

Apelaciono vijeée nalazi da je sud pravilno odlu¢io o imovinskopravnom zahtjevu koji je
postavljen ispred zastupnika PBS-a, kada je obavezao Milorada Govedaricu na plaanje
istog u solidarnom iznosu od 465.833,00 KM, obzirom da je nalaz vjeStaka Kerime
Prasljivié na nesumnjiv nagin dokazao da se radi o ovom iznosu 3tete priCinjene PBSS-u i
koristi pribavljene Matresu, koji su svojim odvojenim radnjama za Matres pribavili
optuzeni Milorad Govedarica i optuzeni Mom¢ilo Mandi¢.

U odnosu na Zalbu tuZioca za dio presude kojim se od optuZbe oslobada Milovan Bielica
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Pod tatkom III izreke prvostepene presude, optuzeni Milovan Bjelica je osnovom ¢&l. 284,
tatka ¢} ZKP BiH osloboden od optuzbe da bi poCinio krivi¢no djelo Zloupotrebe polozaja
ili ovlaienja iz &l. 337. stav 4. u vezi sa stavom 3. KZ RS. Prema navodima optuZbe
Milovan Bjelica je, kao odgovorno lice, iskoristio svoj poloZaj ,savjetnika® (ovlaScenog
potpisnika) fiktivnog preduzedéa ,,Spekta”™, kao i svoje ovladéenje, te banci podnosio zahtjeve
za kredite, znajuéi da ova sredstva banci nece biti vradena, da je pri tom znao da je namjena
kredita odobrenih preduzeéu ,Spekta bilo nezakonito finansiranje izborne kampanje
politi¢ke partije SDS-a.

Za dokazanost krivi¢nog djela koje se ovom optuzbom stavlja na teret Bjelici, je prije svega
trebalo ispitati postojanja svojstva sluZzbenog ili odgovormog lica na njegovoj strani jer od
odgovora na to pitanje je zavisila egzistentnost predmetnog krivi¢nog djela. ’

Pojam sluZbenog i odgovornog lica kod ovog i slijede¢ih krivicnih djela iz glave XXVII KZ
RS je odreden u stavu 3. i 5. €l. 126. ( odredbe zna&enja zakonskih izraza ) istog zakona.
Tako se u stavu 5. navedene zakonske odredbe pod pojmom odgovornog lica podrazumjeva
lice kome je u preduzeéu ili drugom pravnom licu, s obzirom na njegovu funkciju ili na
osnovu posebnog ovladenja povjeren odreden krug poslova koji se odnose na izvriavanje
zakona, propisa donesenih na osnovu zakona ili op3tih akata preduzeéa ili drugog pravnog
lica u upravljanju i rukovanju imovinom ili v rukovodenju proizvodnim ili nekim drugim
privrednim procesom ili nadzorom na njima.

Istrazujuéi ovaj prvi i poetni uslov za ispunjenje bi¢a predmetnog krivi¢nog djela,
prvostepena presuda na to pitanje daje negativan odgovor. Ta presuda utvrduje, da iz
provedenih dokaza, kako objektivnih tako i subjektivnih, sud nije mogao izvan razumne
sumnje utvrditi da bi optuZeni u iskazanom vremenskom periodu imao svojstvo odgovornog
lica u preduzedu ,,Spekta“ determinisano ovladcenjima kojim bi se istom dalo da rukovodi
poslovanjem, zastupanjem i predstavljanjem preduzeca, staranjem o zakonitosti njegovog
poslovanja i dr. Zaista, kada pobijana presuda navodi da Milovan Bjelica nije bio upisan u
sudsko rjeSenje za registraciju pravnog lica kao ovladtena osoba za njegovo predstavljanje,
niti je po istom osnovu imao odredena ovladtenja, jer nije bio direktor ,,Spekte® ili nosilac
kakve izvrine funkcije u istoj, §to proizilazi iz saglasnih svjedofenja Budevac Radenke,
Bartula Predraga, Nenada Pandureviéa, te vjestaka finansijske struke Kerime Pradljivi¢ i
Abida HodZi¢a, kao i dokumentacije od objektivhog znaZaja koju prvostepena presuda
nabraja na str. 124. svojih razloga, onda je jasno da nije dokazana teza tuZilastva da bi
optuzeni pocinio opisano krivi¢no djelo u svojstvu odgovornog lica u preduzecu ,,Spekta®™.
Zalba tuZioca navodi da je Sud ,takode zakljuio da ograniena ovladéena Milovana
Bjelice, kao savjetnika SDS-a 1 ovlastenog potpisnika za preduzece ' Spekta ' nisu
uklju€ivala ' pravo na potpisivanje ugovora o kreditima jer on nije imao nikakvu izvrinu
funkciju unutar preduzeda Spekta Pale, niti ovlai€enje da donosi bilo kakvu odluku o
produZenju roka otplate kredita." Dakle, Zalba tuZioca nastoji da metodom papa in boca
Sudu pripige kako je Milovan Bjelica bio ovlasteni potpisnik za preduzece ,,Spekta“ iako se
takvo utvrdenje u napadanoj presudi nigdje ne spominje, a poznato je da se ne moie
uspostaviti povreda krivi¢nog zakona viastitom revizijom Cinjeni¢nog stanja zasnovanom na
¢injeniénim pretpostavkama ako ne i na netaCnosti. Na druk&ijem zaklju€ivanju od onog
kakvog nalazi prvostepena presuda, a poprima i ovaj sud, ne pomaZu Zalbeni navodi tuZioca
kojim se citira alineja 3) stava 3. &l. 126. KZ RS i na tom osnovu nastoji optuZenom Bjelici
dati svojstvo sluzbenog lica, jer se ova odredba odnosi na lica koja u preduzecu ili drugom
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pravnom licu, kojima je zakonom ili propisom donesenim na osnovu zakona povjereno
vrdenje javnih ovlad¢enja. U konkretnom slucaju, preduzece ,Spekta® nema navedenu
atribuciju iz koje bi se vidjelo da vr3i javna ovlai¢enja, pa time ni optuZeni ne moZe imati
svojstvo sluzbenog lica iz stava 3. &l. 126. KZ RS. Bez uspjeha dakle, Zalba tuZioca,
poku3ava ekstenzivnim tumacenjem propisa optuZenog iz poloaja savjetnika SDS- a
transformisati u u svojstvo odgovomnog ili sluzbenog lica u preduzecéu ,.Spekta®. Sve i da je
u SDS-u, kao polititkoj partiji povjeren odreden krug poslova Milovanu Bijelici, to, imajuéi
u vidu provedene dokaze, nije uinjeno u preduzeéu ,Spekta®“, posebno 3to se radi o
nosiocima dva razli€ita pravna subjektiviteta. Imajuéi u vidu raspoloZive dokaze, ni za ovaj
sud nije sporno da optuZeni nije bio u radnom odnosu po osnovu ugovora, prokure ili pak
posebnog pismenog ovladtenja direktora ili zakonskog zastupnika Nenada Pandureviéa u
vrijeme izvrSenja djela u preduzeéu ,Spekta“. Iz navedenih razloga da bi optuzeni
prekoralio svoja ovlastenja, kako to vidi zalba, optuzeni bi prethodno u svojstvu ovlastenog
lica takav kapacitet ovladtenja morao imati - §to od tuZioca nije dokazano - kako to sasvim
pravilno, pojmovno i logi¢ki rezonuje prvostepena presuda.

Zalba tuZioca nastoji da ukaZe na kriviénu odgovornost optuZenog Bjelice, pa tako sudu
prvog stepena prebacuje Sto istog nije proglasio krivim za po&injenje krivicnog djela
Zloupotrebe sluzbenog poloZaja ili ovla¥éenja, ovog puta izvrsenog u podstrekavanju ( ¢l.
24. KZ RS ) ili pomaganju ( ¢l. 25. stav 2. KZ RS ), uz pojadnjenje da sud nije vezan
pravaom ocjenom djela u smislu &l. 280. stav 2. ZKP BiH. Ta¢no je da sud nije vezan
prijediogom tuZioca u pogledu pravne ocjene djela ali je isto tako taino da je sud vezan
objektivnim identitetom optuZnice, na 3to ispravno upozoravaju branioci optuZenog u
odgovoru na Zalbu tuZioca kada citiraju &l. 280. stav 1. ZKPBiH po kojem se inter alia
presuda moze odnositi samo na djelo koje je predmet optuZbe sadrZane u potvrdenoj,
odnosno, na glavnom pretresu izmijenjenoj optuznici. Iz &injeni¢nog supstrata izmijenjene
optuznice se di vidjeti da izostaje opis krivicnopravne radnje optuZenog po kojoj bi
predmetno krivi¢no djelo po€inio u svojstvu podstrekaga ili pomagada na 3to se Zalbom
tuZioca sasvim neosnovano pledira. Iz ovih razloga valjalo je odbiti Zalbu tuZioca u odnosu
na ovaj dio oslobadajuce presude i istu u pripadajuéem dijelu potvrditi buduéi da ne postoje
razlozi zbog kojih se presuda pobija Zalbom kako je to sadrzano v &1, 313. ZKP BiH.

U odnosu na Zalbu tuZioca za dio presude kojim se od optuzbe oslobada Mirko Sarovié

Protiv odluke suda kojom je donio oslobadajuéu presudu u odnosu na Mirka Saroviéa za
krivitno djelo pod tatkom 7. optuZnice sa tvrdnjom da je isti iskoristio svoj polozaj i
pribavio korist za preduzece ,Matres i za njegovog vlasnika grad Srpsko Sarajevo, za iznos
glavnice od 465.833,00 KM za koliko je oftetio PBSS, da je istovremeno pribavio dodatnu
imovinsku korist Mom&ilu i Drazenku Mandi¢, preduzeéu ManCo Bijeljina, drzavnom
preduzeéu ,, Terpentin“ preusmjeravajuci robe iz robnih rezervi RS, Zalba tuZioca usmjerena
Je na to da su izvedeni znadajni dokazi koji potkrepljuju &injeni¢ne nalaze da je Sarovié
morao znati za nezakonitu prirodu preduzeca Matres kada je potpisao odluku o osnivanju
preduzeca, pa je Sud pogre3no utvrdio Cinjenice da optuZba nije izvela nikakve dokaze da je
Sarovié znao za nezakonitu svrhu Matresa, kada e odluku potpisao.
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Prvostepeni sud je ovakvu odluku donio nalazeéi da optuzeni Mirke Sarovié, u svojstvu
predsjednika Povjerenistva grada Srpsko Sarajevo, odluku o osnivanju ODP Matres nije
donio sam, nego je tu odluku donijelo Povjerenidtvo grada, u skladu sa svojim
ovladtenjima, a Mirko Sarovié je kao predsjednik Povjerenidtva tu odluku potpisao. Isto
tako, prvostepena presuda nalazi da optuZeni Mirko Sarovié nije samostalno donio ni
odluku kojom se povjerava na Cuvanje i odrZavanje roba dobijena od Republickih robnih
rezervi ODP Matres grada Srpsko Sarajevo, 5to je sasvim jasno Za razliku od stava
iznijetog u Zalbi tuZzilagtva, ovo vijece prihvata u potpunosti stavove koje je u obrazloZenju
dijela presude koje se odnosi na optuzenog Mirka Saroviéa iznio sud i na ¥to su branioci
optuzenog u svom odgovoru na Zalbu s razlogom ukazali.

Naime, pravilno je sud, na osnovu izvedenih dokaza , najao da Mirko Sarovié nije donio
odluku o osnivanju preduzeca Matres, nego je to kao kolektivni organ, u€inilo Povjerenistvo
naznadeno u predmetnoj odluci o osnivanju preduzefa Matres, a koju je potpisao Mirko
Sarovi¢ u svojstvu predsjednika Povjerenitva. Logi¢no je da odluku koju donosi kolektivni
organ potpisuje osoba koja je na &elu tog organa, osim u slu¢aju kada ta osoba za ovo
oviasti nekog drugog. Samim tim, sasvim je jasno i logi¢no da je predmetnu odluku
potpisao Mirko Sarovié, ali to nikako ne znadi da ju je on sam i donio, kako mu se to
optuzbom stavlja na teret, 0 ¢emu je sud dao precizno i iscrpno obrazloZenje na strani 126
pobijane presude.

Ista je situacija i sa odlukom Povjerenidtva grada Srpsko Sarajevo od 20.01.1998. godine,
kojom se povjerava na Cuvanje i odrzavanje roba dobijena od republi¢kih robnih rezervi
ODP Matres Srpsko Sarajeve. I ovdje se radi o odluci kolektivnog organa, koju je
predsjednik Povjerenidtva, u ovom slu€aju Mirko Sarovié, zapravo potpisao.

Samim tim 3to je sud pravilno zaklju€io da navedene dvije odluke Mirko Sarovi¢ nije
donio, izli¥no je dalje govoriti i utvrdivati njegovu namjeru pribavljanja koristi
preduzeéu Matres, jer tuZilac tu namjeru upravo izvedi iz &injenice potpisivanja i dono$enja
ovih odluka, ne izvodedi bilo kakve druge valjane dokaze u pogledu njenog dokazivanja, a
pogotovo se ne moZe govoriti o tome da je Mirko Sarovi¢ odobrio preduzeéu Matres
uzimanje kratkoroénih kredita, jer kako se to pravilno navodi u prvostepenoj presudi, niti
jedna odluka u tom pravcu ne postoji, a ni sama Zalba tuZioca na valjan nalin ne
argumentuje svoje navode u ovom pravcu, pogotovu ona ni&im ne dokazuje da je Sarovi¢
znao kriminalnu djelatnost preduzeca ,,Matres®,

U pogledu navoda Zalbe optuzbe da je optuzeni Mirko Sarovié propustio da objavi odluku o
osnivanju preduzeca Matres u  sluzbenom glasniku, ovo vijee u potpunostt prihvata
valjanim stav prvostepenog suda da je objavljivanje ove vrste u nadleZnosti registracionog
suda, a o tro3ku onoga ko je donio odluku o osnivanju preduzeca.

Takode, nema se §ta prigovoriti stavu suda kada obrazlaZe injenice vezane za koriStenje
roba iz Robnih rezervi RS, da o pitanjima obrazovanja, obnavljanja i koristenja robnih
rezervi odluduje Vlada RS a ne Mirko Sarovié.

Ovo vijee primjecuje da se¢ Zalba tuZicca najveéim dijelom bavi krivi¢nopravnim radnjama

Moméila Mandiéa i Milorada Govedarice i povezuje ih sa djelovanjem Mirka Saroviéa,
stavljajuci ih u kontekst organizovane grupe kriminalaca, zaboravljaju¢i pritom da ih je
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prvostepeni sud oslobodio odgovornosti za kriviéna djela udruzivanje radi Cinjenja krivicnih
djela i organizovani kriminal, a da se tuZiladtvo, u tom dijelu oslobadajuée presude, nije
Zalilo. Na ove momente koje Zalba istiCe, su se branioci takode izjasnili u svom odgovoru na
Zalbu.

Sa svega izioZenog, a na osnovu ¢lana 283. ZKP BiH, valjalo je izjavljenu Zalbu tuZioca, u
odnosu na oslobadajuci dio prvostepene presude za Mirka Saroviéa, odbiti kao ncosnovanu i
potvrditi presudu suda prvog stepena na osnovu odredbe iz ¢lana 313. ZKP BiH.

ZAPASNICAR:
Bogmnié .
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