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Broj: S12 K 018966 16 Kz
Sarajevo, 23.05.2016. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeCu Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije dr.
Dragomira Vukoje, kao predsjednika vije¢a, te sudija Redziba Begi¢a i Tihomira Lukesa,
kao Clanova vije¢a, uz sudjelovanje stru¢ne saradnice Selene Beba, kao zapisniCara, u
krivicnom predmetu protiv optuzene Marine PendesS zbog krivicnog djela Nesavjestan rad
u sluzbi iz Clana 224. stav 2. u vezi stava 1. Kirivicnog zakona Bosne i Hercegovine i
krivicnog djela Krivotvorenje sluzbene isprave iz €lana 226. stav 1. Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine, a u vezi sa Clanom 53. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,
odlucujuci o zalbi TuzilaStva Bosne i Hercegovine, izjavljenoj protiv presude Suda Bosne i
Hercegovine broj S1 2 K 018966 15 K od 25.02.2016. godine, nakon odrZane javne
sjednice apelacionog vije¢a, u prisustvu tuZioca TuzilaStva Bosne i Hercegovine Mirze
Hukelji¢a, optuzene Marine Pendes i njenog branioca, advokata Josipa Muselimovica, a u
odsustvu uredno obavijeStene dodatne braniteljice optuzene, advokata Senke NozZice,

dana 23.05.2016. godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana Zalba Tuzilastva Bosne i Hercegovine, te se potvrduje
presuda Suda Bosne i Hercegovine S1 2 K 018966 15 K od 25.02.2016. godine.

Obrazlozenje

1. Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Sud BiH) broj
S1 2 K 018966 15 K od 25.02.2016. godine, optuZzena Marina Pende$, primjenom c¢lana
284. stav 1. taCka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
ZKP BiH) oslobodena je optuzbe da je radnjama opisanim u izreci prvostepene presude
pocinila krivicno djelo Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 224. stav 2. u vezi sa stavom 1.

Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ BiH) i krivicno djelo



Krivotvorenje sluzbene isprave iz Clana 226. stav 1. KZ BiH, a u vezi sa ¢lanom 53. KZ
BiH.

2. Na osnovu €lana 198. stav 3. ZKP BiH, odlu€eno je da se oStecena Drzava Bosnha i

Hercegovina sa eventualnim imovinskopravnim zahtjevom upucuje na parnicu.

3. Istom presudom, a na osnovu Clana 189. stav 1. ZKP BiH, optuZena je oslobodena
obaveze naknade troSkova krivicnog postupka, te je odluCeno da isti padaju na teret

budzetskih sredstava.

4. Protiv prvostepene presude Zalbu je blagovremeno izjavilo TuZilaStvo Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: Tuzilastvo BiH/Tuzilastvo), kojom presudu pobija zbog bitne
povreda odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona i pogresSno i nepotpuno
utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, sa prijedlogom da vijeCe Apelacionog odjeljenja Suda BiH
pobijanu presudu ukine i odredi odrZzavanje glavnog pretresa, ili da se presuda preinadi, te
da se optuzena oglasi krivom za krivicnho djelo Nesavjestan rad u sluzbi iz Clana 224. stav
2. u vezi stava 1. KZ BiH i krivicno djelo Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 226. stav
1. KZ BiH, a u vezi sa ¢lanom 53. KZ BiH.

5. Branioci optuzene Marine PendeS, advokat Josip Muselimovi¢ i advokat Senka
Nozica, su u zakonskom roku dostavili odgovor na zalbu sa prijedlogom da apelaciono
vije¢e Suda BiH odbije zalbu Tuzilastva kao neosnovanu.

6. Na osnovu €¢lana 304. ZKP BiH odrZana je javna sjednica apelacionog vije¢a dana
23.05.2016. godine, i to u prisustvu tuZioca TuZilaStva BiH Mirze Hukeljica, optuzene
Marine Pendes i njenog branioca, advokata Josipa Muselimovi¢a, dok dodatna braniteljica
optuzene, advokat Senka Nozica iako uredno obavijeStena, nije pristupila na sjednicu
vije€a, te je na osnovu odredbe Clana 304. stav 4. ZKP BiH sjednica odrzana u njezinoj
odsutnosti.

7. Na javnoj sjednici apelacionog vije¢a tuzilac je ukratko izlozio sadrzaj podnesene
zalbe, istiCuéi da u cjelosti ostaje pri istaknutim zalbenim prigovorima, kao i prijedlogu iz
Zalbe.

8. Branilac optuzene je takode ukratko izloZio odgovor na zZalbu, ostajuéi kod pismeno
iznesenih navoda i prijedloga. OptuZzena se u cijelosti saglasila sa navodima svog
branioca.

9. Apelaciono vijece je u skladu sa odredbom ¢lana 306. ZKP BiH ispitalo pobijanu
presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora, te je izvrSilo uvid u spis, pa je odlucilo

kao u izreci iz sljedecih razloga.



|. OPSTA PITANJA

10. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, apelaciono vijeCe napominje
da je obaveza zalioca da u skladu sa odredbom iz Clana 295. stav (1) tacke b) i c) ZKP
BiH u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazlozenje kojim
potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

11. Buduéi da apelaciono vijeCe na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi
tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

12. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i
argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

13. Samo pauSalno oznacavanje ZzZalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka, bez preciziranja na koji Zalbeni
oshov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude,
zbog Cega apelaciono vije¢e neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore ne moze smatrati

osnovanim.

Il. ZALBENI PRIGOVORI TUZILASTVA BIH PO ZALBENOM OSNOVU BITNE
POVREDE ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA

1. Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP
BiH

14.  Prilikom preliminarnog ispitivanja Zzalbenih prigovora Tuzilastva upucéenih
prvostepenoj presudi apelaciono vije¢e primjecuje da Tuzilastvo, ostajuci dosljedno svojoj
koncepciji videnja ovog krivicnopravnog predmeta i iz te vizure trazeCi navodne propuste
prvostepenog suda, vrsi jednostranu ocjenu izvedenih dokaza, onako kako to samo zalbi
odgovara, nezavisno od stvarnog dosega i znaCaja svakog od provedenih dokaza i
njihove dokazne vrijednosti.! Polazeéi od te i takve premise argumentacija Zalbe ostaje u
sferi sebi kreiranog autonomnog podrucja, a time i nuzno ograni¢enog znacaja. Drugim
rijeCima, kljuéna ishodiSta Zalbe ne nalaze potrebnu verifikaciju u cjelini dokazne grade
kojom bi se poljuljali zaklju€ci prvostepene presude u vezi (ne)dokazanosti navoda

optuzbe.

! Otud se &ini na mjestu konstatacija odbrane iz odgovora na Zalbu po kojoj , TuZilastvo iznogenjem navoda
na stranicama 5 do 7 ustvari samo izrazava nezadovoljstvo ishodom postupka.* Odgovor optuzene po
braniocima Senki Nozici i Josipu Muselimovi¢u od 14.04.2016. godine, pasus drugi, str. 5.



15. Sa druge strane, ispitujuci tacnost €injeni¢nih navoda optuzbe prvostepena presuda
metodoloski posmatrano, ispravno se fokusirala na klju¢ne Cinjenice ne gubeci niti jednog
trenutka iz svog glediSta cjelinu same krivicnopravne stvari. 1z tog razloga, ova presuda je i
mogla nakon pravilne i potpune ocjene relevantnih dokaza poloziti logiCne i ispravne
odgovore na sva, samo za Zzalbu sporna pitanja, a koji odgovori su kao razlozni i
utemeljeni, prihvatljivi i za ovo vijece.

16. Prvenstveno, Tuzilastvo istiCe da prvostepeni sud, osvréuéi se u samo jednoj
recCenici na strani 18. pobijane presude, nije uopste obrazlozio svoj zakljuCak o krivicnom
djelu Krivotvorenje sluzbene isprave kao nacinu izvrSenja krivicnog djela Nesavjesnog
rada u sluzbi, odnosno propustio da da bilo kakve, dostatne razloge za ovakav zakljucak o
odlu¢nim ¢injenicama. To, s obzirom da su u optuZnici opisana bitna obiljeZja oba krivi¢na
djela pocinjena u sticaju, pri Cemu je jedino zajedniCko bitno obiljezje ova dva krivicna
djela svojstvo pocinitelja, dok su sva druga bitna obiljezja ovih krivicnih djela razliCita i kao
takva posebno opisana, kao i da su na glavhom pretresu izvedeni dokazi usmjereni na
dokazivanje svih bitnih obiljeZja oba krivicnha djela za koja se optuzenoj sudilo. S tim u
vezi, prema ocjeni Tuzilastva, €injeni¢no stanje je ostalo nepotpuno utvrdeno, obzirom da
su izvodeni dokazi u pogledu znanja optuzene da svojim potpisom, odnosno pristankom
da se koristi njen faksimil, ovjerava spis u kojem se nalaze neistiniti podaci, a koji uopste
nisu cijenjeni u pogledu pojedina¢nih odsustava sa posla i obavljanja navodnih radnih
zadataka, niti su dovedeni u vezu iskazi Marine Pende$ i svjedoka Ive Mire Jovica sa
ulozenim materijalnim dokazima, na nacin da je optuZena znala da ovjerava spise sa
neistinitim podacima, odnosno evidencije prisustva na poslu za lvu Miru Jovica u dane
kada se uz njeno znanje nalazio u inostranstvu, Republici Hrvatskoj, pri ¢emu nije imao
nikakav sluzbeni zadatak.

17. Nadalje, bitna povreda odredaba krivicnog postupka se po stavu Tuzilastva ogleda
u propustanju ocjene istinitosti iskaza svjedoka Gabrijele Gardavski i Boze Marijana iz
istrage i1 sa glavnog pretresa, odnosno kojem iskazu i iz kojih razloga Sud poklanja vjeru,
obzirom da su svjedoci na glavnom pretresu bitno odstupili od svog iskaza iz istrage, i to
svjedokinja Gardavski u pogledu nacina vodenja evidencije prisustva na poslu, navodedi
da je iskaz u istrazi dala pod pritiskom, a posebno iz razloga $to je odbijen prijedlog za
izvodenje dokaza kojima bi se mogle utvrdivati Cinjenice vazne za ocjenu ovih iskaza,
sasluSanje stru¢nog saradnika Mirze Jamakovi¢a i zapisniCara Nasihe Fulin, dok je
koriSten dio iskaza svjedokinje Gardavski, na osnovu kojeg je prvostepeni sud doSao do
zaklju€ka da je optuzena vodila racuna o odsustvu Ive Mire Jovi¢a u interesu institucije i o

nepravdanom odsustvovanju, koji je, prema ocjeni Tuzilastva, u potpunosti protivrjec¢an



razlozima presude, buduéi da potvrduje tvrdnju iz optuznice da je evidencija o prisustvu na
radnom mjestu vodena samo i iskljucivo po direktnim uputama optuzene.

18.  Prije nego $to se upusti u razmatranje prethodno istaknutih Zalbenih prigovora koje
Tuzilastvo kvalificira kao bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1.
tacka k) ZKP BiH, koja po svom karakteru predstavlja apsolutno bitnu povredu, apelaciono
vije€e primjeCuje da TuzilaStvo u pogledu ocjene dokaza koje je optuzba izvodila na
glavhom pretresu u pravcu dokazivanja ostvarenja bitnih obiljeZja krivicnog djela
Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 226. KZ BiH nalazi ujedno i kao nepotpuno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje. 1z tih razloga Zalbeni osnov u pogledu pogresno i nepotpuno
utvrdenog CcCinjeniCnog stanja ¢e biti ispitan u ovom dijelu presude, slijedeéi upravo
metodologiju same Zalbe a i kako bi se izbjegla nepotrebna ponavljanja.

19. Vec¢ prima facie analiza pobijane presude, a kako se to zahtijeva prema
standardima za preispitivanje presude sa osnova bitnih povreda, ne ukazuje na postojanje
opisane bitne povrede. Pretresno vijece je u cijelosti postupilo u skladu sa odredbom cClana
290. stav 7. ZKP BiH. Ta odredba, izmedu ostalog, nalaze sudu da odredeno i potpuno
iznese koje Cinjenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane. U tom smislu,
bitno je naglasiti da ovakav pristup ne znaCi da se presuda u izvodenju zakljuCaka o
odlu¢nim Cinjenicama morala osvrnuti na svaki pojedinacni dokaz, te kako je i na koji nacin
taj dokaz dovela u vezi sa ostalima, kako se to zalbom pogresno potencira, ve¢ je dovoljno
Sto je prvostepena presuda pobrojala i sadrZajno iznijela one dokaze koji su bili od
preteznog znacaja u izvodenju zakljuaka o odlu¢nim cCinjenicama. Dakle, sa aspekta
formalne ispravnosti pobijane presude, apelaciono vije¢e izvodi zakljuCak da je
prvostepeni sud iznio dovoljne i u svemu prihvatljive razloge za svoje stavove i €injeni¢na
utvrdenja osloncem na relevantne dokaze koji potkrijepljuju cjelinu stava koji je taj sud
zauzeo, o ¢emu ce podrobnije biti rije€i u nastavku obrazlozenja.

20. Tuzilastvo uoCava kako prvostepeni sud na strani 18. pobijane presude u pogledu
pitanja odnosa izmedu krivicnih djela koja su se optuzenoj stavljala na teret navodi
slijedece: Kod ovakvog cinjeni¢nog i pravnog utvrdenja u odnosu na krivicno djelo
Nesavjesnog rada u sluzbi, Sud je zaklju¢io da nije bilo moguce ni ostvarenje bitnih
obiljezja krivicnog djela Krivotvorenje sluzbene isprave, s obzirom da se prema
Cinjeniénom opisu krivotvorenje sluzbene isprave pojavijuje kao nacin izvr§enja osnovnog
krivicnog djela. U vezi sa ovim citatom iz pobijane presude, TuZilastvo u svojim Zalbenim
prigovorima, najprije istiCe: (i) nepostojanje obrazloZenja u pogledu krivicnog djela
Krivotvorenja sluzbene isprave, a potom (i) problematizira odnos izmedu ovog i krivicnog

djela Nesavjestan rad u sluzbi. Na ovaj nacin Tuzilastvo i sdmo zapada u protivrje¢nost,



jer upustajucéi se u analizu odnosa spomenutih krivicnih djela, implicite prihvata postojanje
razloga u obrazloZenju pobijane presude, dakle, onog Sto prvobitno negira.

21. Sa svoje strane, apelaciono vijece istiCe da je prvostepeni sud obrazloZio svoj
zaklju¢ak u pogledu krivicnog djela Krivotvorenje sluzbene isprave, i to kao nacina
izvrSenja krivicnog djela Nesavjestan rad u sluzbi izri€ito se pozivajuéi i polazeci od
CinjeniCnog opisa radnji izvrSenja krivicnih djela koja su se optuzenoj optuzbom stavljala
na teret i vlastitim utvrdenjima Cinjenog stanja, nakon ocjene dokaza optuzbe i dokaza
odbrane.

22. Kako to proizilazi iz samog optuznog akta, Tuzilastvo ociglednu nesavjesnost
optuzene u vrSenju duznosti rukovodioca organizacijske cjeline Ministarstva nalazi u
krSenju relevantnih odredbi Instrukcije o nacCinu vodenja dnevne i mjesecne radne liste i
aZuriranja osnovnih podataka za obracun placa i naknada pripadnika MO i OS BiH broj 12-
16-2-1145/12 od 08.03.2012. godine?, tako Sto je izdala upute tehnickoj sekretarici u
njenom kabinetu Gabrijeli Gardavski da bez provjere da li je njen savjetnik na radnom
mjestu uvijek evidentira njegovo prisustvo, da bi zatim ovjeravala evidencije prisustva,
znaju¢i da se u njima nalazi neistinit sadrzaj. Dakle, ostvarenje objektivhog uvjeta
inkriminacije krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi, nastupanje imovinske Stete koja
prelazi iznos od 10.000 KM, zZalba nalazi upravo kao posljedicu ovjeravanja evidencija
prisustva na radnom mjestu u kojima se nalazio neistinit sadrzaj, obzirom da je na osnovu
tih evidencija vrSen obracun i isplata plata i drugih naknada Ivi Miri Jovicu.

23. Na taj nacin Tuzilastvo zapravo dolazi u protivrjeCnost sa vlastitim navodima u zalbi
kada istiCe da se predmetna krivicha djela ne mogu konzumirati, jer im nije isti objekt
zastite i nastupjela posljedica, odnosno da u konkretnom slu€aju postoji sticaj krivicnih
djela.

24. S tim u vezi, apelaciono vijece istiCe da konzumpcija kao pojavni oblik prividnog
idealnog stjecaja’®, trazi medusobno vrednovanje biéa krivi¢nih djela, i to imajuéi u vidu sve
okolnosti konkretnog slu€aja, na osnovu slijedeéih pomoénih ili orijentacionih kriterija, koji
olakSavaju procjenu konkretne situacije i sluze kao polaziSna mjerila, proSirenje postojece
ili nastup nove Stete, identitet oSte¢enog, nuznost zajednickog pojavijivanja i odnos

povrijedenih pravnih dobara.® Prvi kriterij podrazumijeva nepostojanje konsumpcije ako

% U daljem tekstu: Instrukcija

® Prividni idealni sticaj postoji onda kada se jednom radnjom ostvari bi¢e viSe krivi€nih djela ali se, i pored
toga, smatra da je ucinjeno samo jedno krivicno djelo. Pored slu¢aja konsumpcije prividni idealni sticaj ¢e
postojati za slu€aj 1) specijaliteta (lex specialis deroigat legi generali) i 2) supsidijariteta (lex primaria derogat
legi subsidiarie).

* Vuletig, 1., (2012), Konsumpcija kao oblik prividnog stjecaja, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu
(Zagreb), vol. 19, broj 1/2012, str. 15-29.



drugo djelo znatnije proSiruje ve¢ nastalu ili uzrokuje bitno novu Stetu, a koji in concreto
nije zadovoljen, jer oSteCenje Budzeta BiH ne bi bilo uopste moguce da nije doslo do
isplate plata i drugih naknada lvi Miri Jovi¢u, kako TuZilastvo tvrdi uz znanje optuzene da
imenovani nije na radnom mjestu i njezino ovjeravanje evidencija prisustva na radnom
mjestu, svojerucnim potpisom ili pristankom da se po njenom ovlastenju na iste stavlja
otisak faksimila njenog potpisa, u kojima se nalazio neistinit sadrzaj. Stoga ni drugi kriterij
koji se odnosi na identitet oStecenog nije sporan, isti je poznat i ne postoji viSe oStecenih
koji bi eventualno uvjetovali znatno proSirenje neprava i iskljuCivali konsumpciju. U vezi sa
trecim kriterijom, intenzitet povrede pravnih dobara, postojanje konzumpcije je mogucée
unatoC tome Sto su povrijedena razliCita pravna dobra, Sto se, kada je u pitanju krivicno
djelo nesavjestan rad u sluzbi ogleda u sluzbenoj duznosti, tj. zakonitom i pravilnom
obavljanju te duznosti, na koji nacin se posredno zasti¢uju i druge vrijednosti (li¢na i
imovinska prava itd.), dok se vjerodostojnost isprava, kojom se uglavnom §titi i sigurnost
pravnog saobracaja, pojavljuje kao objekt zastite u odnosu na kriviéno djelo krivotvorenje
sluzbene isprave, naroCito kada se ima u vidu da se ovo djelo na drzavnhom nivou ne
pojavljuje u zasebnoj glavi koja se odnosi na pravni saobracaj, kao $to je to slucaj sa
entitetskim krivi€nim zakonima, ve¢ upravo u glavi XIX KZ BiH koja se odnosi na krivicna
djela korupcije i kriviCna djela protiv sluzbene i druge odgovorne duznosti, iz Cije prirode i
smisla proizilazi da je njihov primarni objekat zastite zakonito, savjesno i pravilno vrsenje
sluzbene duznosti i ovlascenja.

25. Nadalje, odgovor na pitanje da li je izvrSenje krivicnog djela nesavjesnog rada u
sluzbi za sobom nuzno povlacCio i ostvarenje obiljeZja krivicnog djela krivotvorenje
sluzbene isprave, a $to zapravo predstavlja Cetvrti kriterij, nalazi se upravo u €injenicnom
opisu optuznice iz kojeg proizilazi da se radnja krivotvorenja pojavljuje kao sredstvo za
oCigledno nesavjesno postupanje u sluzbi. U konkretnom slu€aju Ivi Miri Jovi€u je izvrSen
obracun i isplata plata i drugih naknada na osnovu evidencija prisustva, Cije se ovjeravanje
stavljalo na teret optuzeno;.

26.  Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeni sud dovoljno i jasno obrazloZio odnos
izmedu predmentih krivicnih djela, ne upustaju¢i se u ocjenu dokaza koje je Tuzilastvo
izvodilo u cilju dokazivanja ostvarenja bitnih obiljezja krivicnog djela Krivotvorenje
sluzbene isprave, jer je prethodno prvostepeni sud u potpunosti ispitao i utvrdio da li je
optuzena svom savjetniku Ivi Miri Jovicu svjesno omogucila da ne obavlja radne duznosti i
ne dolazi na posao odreden broj radnih dana, a da po osnovu zaposlenja ostvaruje
redovnu nov€anu naknadu. Nakon toga je prvostepeni sud mogao ispravno zakljuciti, pri

tom ne ulazedi u Sire eleboracije, da bi dalja razmatranja po tom osnovu bila nepotrebna.



27. Kao dodatnu argumentaciju za ispravan stav prvostepenog suda, suprotno Zalbenoj
tvrdnji Tuzilastva, istina, u teorijskoj ravni posmatranja u vezi pitanja koje Zalba postavlja,
apelaciono vijeCe primjeCuje da se u konkretnom slu€aju radi o inkluziji kao obliku
prividnog idealnog sticaja. U tom smislu radnju koja predstavlja krivotvorenje isprave ne
treba posmatrati kao samostalno djelo kako to Cini Tuzilastvo, ve¢ kao pripremnu radnju
koja je ukljuCena u izvrSenje krivicnog djela Nesavjesnog rada u sluzbi, $to u konacnici i
jeste bila njena svrha.

28. Prema tome, radnja krivicnog djela Krivotvorenja sluzbene isprave iz €lana 226. KZ
BiH u konkretnom slu€aju predstavlja Cinjeni¢ni sadrzaj radnje izvrSenja krivicnog djela
Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 224. KZ BIH. Kod takvog stanja stvari, nema osnova da
se ta radnja kriminalizira kroz dva zakonska opisa, pa se po pravilnoj primjeni krivicnog
zakona, radi samo o krivicnom djelu Nesavjestan rad u sluzbi iz Clana 224. KZ BiH.

29. Stoga se ovakav prigovor Tuzilastva koji pledira na postojanje sticaja samostalnih
krivinih djela (sa svim daljim reperkusijama na planu pravilnosti utvrdenog cinjeni¢nog
stanja), a ne da se radi o jednom krivicnom djelu, kako to pravilno poprima prvostepena
presuda, po misljenju ovog vije¢a, pokazuje kao neosnovan.

30. Imajuci prednje u vidu, zalbeni prigovor da je optuzena znala da ovjerava evidencije
prisustva na poslu za Ivu Miru Jovi¢a za dvadeset pet dana istaknutih u zalbi, a kada se on
nalazio u inostranstvu, Republici Hrvaskoj, pri ¢emu nije imao nikakav sluzbeni zadatak, a
imajuci u vidu iskaze svjedoka Ive Mire JovicCa i optuzene Marine Pendes$, kao i uloZzene
materijalne dokaze, evidencije prelazaka drzavne granice sacinjene od strane Grani¢ne
policije BiH i MUP-a Republike Hrvatske, i listinge telefonskog broja koji je koristio Ivo Miro
Jovi¢, apelaciono vije¢e nece razmatrati u kontekstu postojanja bitnih obiljezja krivicnog
djela krivotvorenje sluzbene isprave, kako to Tuzilastvo potencira, ve¢ na nacin kako je to
prvostepena presuda postavila i koja jeste predmet ispitivanja, tj. da li je savjetnik
optuzene po njenom ovilasenju u dane kada nije boravio u instituciji, po ovlastenju
optuzene, izvan sjedista institucije obavljao poslove od interesa za Ministarstvo odbrane,
a Sto i Tuzilastvo kroz Zalbu posredno prihvata, obzirom na reduciranje broja dana za koje
je uredno evidentirano prisustvo Ivi Miri Jovi¢u u zalbi u odnosu na izmijenjenu optuznicu,
da je odredeni broj dana savjetnik lvo Miro Jovi¢ proveo van sjedista institucije, na terenu,
obavljajuc¢i razne poslove za Ministarstvo odbrane na terenu po instrukciji optuzene
Pende$, sa kojim aktivnostima je ona bila upoznata. Iz tog razloga, ¢e se i pitanje da li je
prvostepeni sud cijenio subjektivne i materijalne dokaze u pogledu boravka Ive Mire Jovica
u Republici Hrvatskoj, u dane kada mu je uredno evidentirano prisustvo na poslu,

analizirati u okviru navedenog.
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31. Suprotno prigovoru Tuzilastva, apelaciono vije€e nalazi da je prvostepeni sud
cijenio kako izvedene dokaze optuzbe tako i odbrane, i utvrdilo da Tuzilastvo provedenim
dokazima nije ,van razumne sumnje“ dokazalo postojanje krivicnog djela Nesavjestan rad
u sluzbi, a ocjena materijalnih dokaza i iskaza svjedoka lve Mire Jovica i optuzene se
upravo ogledaju u prethodno navedenom. To, posebno, kada se ima u vidu da su
evidencije prisustva na poslu vodene tako da se prisustvo na radnom mjestu
podrazumijevalo, a odsustvo evidentiralo samo na osnhovu dokumenata (bolovanije,
sluzbeni put, godisnji odmor) ili direktne informacije, uslijed ega se na osnovu evidencije i
nije moglo pouzdano utvrditi da li je odsustvo u konkretnom sluCaju zaista bilo
neopravdano ili je osoba odustvovala van sjedista institucije, obavljajuéi poslove u interesu
iste, na terenu, kako je to u konkretnom slu€aju i €inio lvo Miro Jovi¢, po ovlastenju i uz
znanje optuzene.

32. Dijelovi iskaza svjedoka Ive Mire Joviéa i optuzene u pogledu njegovog
povremenog boravka kod bolesne supruge u Zagrebu su objasnjeni u kontekstu koriStenja
tzv. zamjenskih dana, odnosno, na osnovu zahtjeva za preraspodjelu radnog vremena i
Cinjenice da je optuZena vodila raCuna o njegovom odsustvu u interesu institucije i o
neopravdanom odsustvovanju, a Sto upravo odgovara navodu optuzene da je Ivu Miru
Jovica znala angazirati, kada bi iSao u posjetu bolesnoj supruzi u Zagreb, da obavi
odredene sastanke sa predstavnicima iz Ministarstva odbrane Republike Hrvatske, u cilju
pribavljanja informacija koje bi mogle biti korisne u obavljanju poslova Ministarstva
odbrane BiH. lako prvostepeni sud nije decidno navodio dijelove iskaza koje se ticu
boravka lve Mire Jovi¢a u Hrvatskoj, ovo vije¢e ne nalazi da isti nisu cijenjeni na nacin
kako je to prethodno navedeno, i to u vezi sa uloZzenim materijalnim dokazima TuzilaStva,
koji nisu mogli dovesti u pitanje pravo na preraspodijelu radnog vremena (slobodne dane)
u skladu sa Odlukom o nacinu i postupku ostvarivanja prava na naknadu za prekovremeni
rad, rad u neradne dane, noc¢ni rad i rad u dane drzavnih praznika u institucijama Bosne i
Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH“, broj: 4/09)° i €injenicu da je optuzena dodjeljivala
zadake svom savjetniku, vodeci raCuna o njegovim radnim i stru¢nim kompetencijama, te
kompleksnosti Ministarstva odbrane, sljedstveno ¢emu je posjedovala znanje o njegovim
odsustvima van institucije, odnosno radu na terenu, pa tako i sastancima sa
predstavnicima Ministarstva odbrane u Republici Hrvatskoj, za koje Ivo Miro Jovi¢ nije
imao putni nalog, a $to odgovara izjavi sviedoka Ilve Mire Jovi¢a 0 njegovom usmenom
zahtjevu da ne Zeli dnevnice i putne troskove, osim jednom, kad je to bilo nuzno za put u

Francusku. U tom pravcu, govori po sebi i izjava svijedoka odbrane Muhameda Smaji¢a

*u daljem tekstu: Odluka
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da su se nalozi za sluzbeni put mogli izdavati pismenim i usmenim putem, stoga se
prvostepeni sud i nije posebno bavio navedenim materijalnim dokazima Tuzilastva,
narocito ako se ima u vidu da uloZene evidencije o prelasku granice nisu potpune, $to je i
istaknuto u dopisu Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske od 17.06.2015. godine. S
tim u vezi, apelaciono vije¢e podsje¢a na uvodno izloZzen stav iz ove presude, po kom se
prvostepeni sud nije bilo duzan baviti svakim dokazom vec je on u smislu odredbe iz ¢lana
15. i 281. ZKP BiH izvrSilo slobodnu ocjenu dokaza baveci se u prvom redu onim
dokazima koji su nuzni za ostvarenje svrhe prvostepene presude, §to i ovo vije¢e sukladno

postojecoj praksi u cijelosti podrzava.

33. Upravo u vezi sa slobodnom ocjenom dokaza i diskrecionom ovlasti suda u vezi sa
tim, se ogleda i prigovor Tuzilastva koji se odnosi na propustanje ocjene istinitosti iskaza iz
istrage i na glavhom pretresu svjedoka Gabrijele Gardavski i Boze Marijana, za koji
apelaciono vije¢e zakljuCuje da je neosnovan, obzirom da nije sporno da su svjedoci
Gardavski i Marijan na glavnom pretresu odstupili od ranije datih iskaza u istrazi, ali da je
iz obrazlozenja cCinjeni¢nih utvrdenja prvostepenog suda jasno kojem iskazu prvostepeni
sud poklanja vjeru, iskazu datom na glavnhom pretresu, obzirom da se iskaz BoZe Marijana
spominje na strani 14. pobijane presude na okolnost obavljanja poslova od strane Ive Mire
Jovi¢a, dok se iskaz Gabrijele Gardavski, spominje na strani 17. pobijane presude,
prilikom ocjene dokaza optuzbe u konteksu vodenja evidencija prisustva na radnom
mjestu, te da su eventualne razlike u istima, odnosno okolnosti na koje su oni saslusani,

dovoljno razjasnjene.

34. Navedeno potvrduje i procesna odluka prvostepenog suda o odbijanju prijedloga
Tuzilastva za sasluSanje stru¢nih saradnika i daktilografa, koji su bili prisutni saslusanju
svjedoka Gabrijele Gardavski i Boze Marijana u istrazi, kao i da pitanje vodenja evidencija
prisustva na radnom mjestu, te s tim u vezi i iskaz svjedoka Gardavski, za prvostepeni sud
jeste bio irelevantan, obzirom da se on prvenstveno bavio utvdivanjem povrede ¢lana 5.
Instrukcije, odnosno da li je za dane kada se savjetnik Ilvo Miro Jovi¢ nalazio van sjedista
institucije obavljao poslove po ovlastenju optuzene ili je koristio slobodne dane na koje bi
stekao pravo preraspodjelom radnog vremena kada je radio u neradne dane ili drzavne
praznike, te pitanje prisustva Ive Mire Jovica na radnom mjestu, na koju okolnost se
izjaSnjavao BoZo Marijan, i to razliCito u istrazi i na glavhom pretresu, takode se za
prvostepeni sud ukazao irelevantnim, obzirom da je prvostepeni sud dao svestranu ocjenu
dokaza u pogledu pozicije savjetnika, prirode njegovog posla, naro€ito obzirom na njegove

kompetencije, odnosa izmedu savjetovanog i savjetnika, a $to je u konacnici opredijelilo

12



prvostepeni sud na zaklju¢ak da Ivo Miro Jovi¢ jeste bio angaZiran na odredenim
poslovima i zadacima, koji su podrazumijevali ,rad na terenu®, dakle poslovi koje mu je
dodjeljivala optuZena nisu bili takvog karaktera da podrazumijevaju fizicku prisustvo na
radnom mjestu, a Sto bi iskaz svjedoka Marijana Cinilo dokazom kojim se utvrduje odlucna

Cinjenica.

35. U pogledu prigovora Tuzilastva da dio iskaza svjedoka Gabrijele Gardavski
potvrduje tezu optuzbe da je evidencija prisustva na radnom mjestu vodena samo i
iskljucivo po direktnim uputama optuzene, suprotno zaklju¢ku prvostepenog suda koji je po
Zalbi protivrjeCan razlozima presude, apelaciono vije€e nalazi da Tuzilastvo zanemaruje
druge navode ovog svjedoka, a koji su istaknuti u pobijanoj presudi. Naime, ti navodi
upucuju na to da su evidencije prisustva na poslu vodene tako da se prisustvo na radnom
mjestu podrazumijevalo, a odsustvo evidentiralo samo na osnovu dokumenata (bolovanje,
sluzbeni put, godi$nji odmor). Takode, direktne informacije, koje je optuzena upravo dala
svjedoku Gardavski, jer nije znala gdje se nalazi njen savjetnik, odnosno, kako sama
optuzena navodi nije imala ,pribilieZzeno“ da joj se najavio, dakle da je eventualno koristio
tzv. zamjenske dane ili obavljao poslove za Ministarstvo odbrane van sjediSta institucije,
potvrduju da je optuzena vodila rauna o stvarnoj angaziranosti ili opravdanom odsustvu

njezinog savjetnika, stoga se ovakav prigovor ukazuje kao neosnovan.

36. Prema tome, analiziraju¢i predmetne Zalbene prigovore apelaciono vije¢e nalazi da
ovakva Zalbena argumentacija ne podrzava tvrdnje o izostanku razloga o odlu¢nim
¢injenicama, kao niti o izostanku ocjene protivrjeCnih dokaza, pa da bi se time osnovano

ukazivalo na postojanje navedene bitne povrede odredaba krivicnog postupka.

37. Sto se tide pravilnosti izvedenih zakljusaka da provedenim dokazima nije dokazano
na nesumnjiv nacin, da je optuZena svjesno krSeci relevantne odredbe Instrukcije
oCigledno nesavjesno postupala u vrSenju svojih duznosti rukovodioca organizacijske
cjeline Ministarstva odbrane BiH tako $to je, znaju¢i da Ivo Miro Jovi¢ nije redovno
prisutan na radnom mjestu, izdala upute tehni¢koj sekretarici u njenom kabinetu Gabrijeli
Gardavski da bez provjere da li je lvo Miro Jovi¢ prisutan na radnom mjestu uvijek
evidentira njegovo prisustvo, isti e biti predmetom preispitivanja u okviru Zalbenog osnova

pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja.
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2. Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH

38. Kako Tuzilastvo zalbom istiCe, prvostepeni sud je pocinio ,i druge bitne povrede
odredaba krivicnog postupka®“, uskracivanjem optuzbi da saslusa kao svjedoka na
glavnom pretresu Branka Zrnu o okolnostima da li je, obzirom da je bio Sef kabineta, isti i
na koji nacin bio upoznat sa obavljanjem bilo kakvih poslova vezanih za kabinet optuzene
od strane Ive Mire Jovica kao njemu ,podredenog “ zaposlenika, te odbijajuci prijedlog za
izdavanjem naredbe za dovodenje tog svjedoka u situaciji kada su se ispunili zakonskKi
uvjeti za to, u skladu sa ¢lanom 81. stav 5. ZKP BiH, a zatim obrazlazuci to odbijanje u
pismenom otpravku presude nerelevantnoséu navedenog svjedoka i Cinjenicom da tuzilac
nije predlagao Citanje njegovog iskaza u skladu sa ¢lanom 273. ZKP BiH, a Sto je sve
rezultiralo time da se na osnovu njegovog iskaza nisu mogle utvrdivati odlucne Cinjenice i

pravilno donijeti presuda.

39. lako Tuzilastvo prethodno opisani prigovor izriCito ne Kkvalificira, obzirom na
navodenje odredbe ¢lana 81. stav 5. ZKP BiH, kao ni tezu da je odbijanje sasluSanja
svjedoka Branka Zrno iz razloga nerelevantnosti i dovoljne razjasnjenosti okolnosti na koje
je Tuzilastvo predlagalo njegovo saslusanje, bilo ili moglo biti od uticaja na pravilnost i
zakonitost presude, slijedilo bi da na ovaj nadin ukazuje na bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz Clana 297. stav 2. ZKP BiH, stoga ¢e ovakav istaknut prigovor biti
predmetom razmatranja i ocjene od strane ovog vijeCa po ovom zalbenom osnovu, u
okviru kojeg ¢e se, a slijede¢i metodologiju Zalbe i izbjegavajuci suviSna ponavljanja,
razmotriti i reperkusije ovakve odluke prvostepenog suda na pravilnost utvrdenog

¢injeni¢nog stanja.

40. Razmatrajuci istaknuti prigovor, apelaciono vijece je imalo u vidu sadrzaj odredbe
Clana 81. stav 5. ZKP BiH, kojom je propisano da: ,Ukoliko se svjedok ne odazove pozivu,
niti svoj izostanak opravda, Sud mozZe izre¢i novéanu kaznu do 5.000 KM ili narediti
prinudno dovodenje.”“ Nakon uvida u spis, apelaciono vijec¢e je utvrdilo da je Branko Zrno u
viSe navrata pozivan da pristupi zakazanim roc€istima za nastavak glavnog pretresa, te da
je dana 13.11.2015. godine zaprimljen podnesak advokata Predraga Kelave u kojem se
Sud obavjestava da je Branko Zrno dobio poziv da svjedoc€i za dan 16.11.2015. godine, ali
da je isti morao biti odsutan kao pratnja u lijeCenju njegove supruge, u Klini¢ku bolnicu u
Zagrebu, o ¢emu je u prilogu dostavljena i medicinska dokumentacija, a sljedeci naredni
pozivi su bili za dane 30.11. i 14.12.2015. godine, dakle u periodu kada se Branko Zrno
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nalazio u Republici Hrvatskoj, a §to potvrduje i jedna od dostavnica na kojoj je naznaceno
da je otputovao u Zagreb, kao i da je prije ro€iSta zakazanog za dan 22.02.2016. godine
kada je Branko Zrno ponovo pozvan da svjedoCi, na kojem je TuzilaStvo insistiralo na
pozivanju i sasluSanju ovog svjedoka, te prvostepeni sud donio procesnu odluku kojom se
odbija prijedlog za njegovim sasluSanjem iz razloga nerelevantnosti za konkretni predmet,
zaprimljen ponovo podnesak advokata Predraga Kelave dana 19.02.2016. godine da se
imenovi ne moze odazvati jer se tog dana nalazi u pratnji teSko bolesne supruge Ivke radi
lijeCenja u KBC Mostar, primanja sedmi¢nih terapija, koja je prethodno imala operaciju u
Zagrebu, i to uz obavezno prisutvo pratitelja, odnosno njezinog supruga, sljedstveno ¢emu
je sudija pojedinac na glavnom pretresu tuziocu predlozio Citanje njegovog iskaza u skladu
sa Clanom 273. ZKP BiH, a ¢emu se ni odbrana optuzene nije protivila. Medutim,
TuZilastvo je ostalo kod svog prijedloga za sasluSanje ovog svjedoka, smatrajuci da nisu
ispunjeni zakonski uslovi za Citanje njegovog iskaza i zbog znacaja okolnosti o kojima bi

isti trebao svjedociti.

41. Nakon §to je apelaciono vijecCe izvrSilo uvid u sve okolnosti predmetnog slucaja koje
se tiCu pozivanja Branka Zrno u svojstvu svjedoka, a kako bi moglo razmotriti i cijeniti
Zalbeni prigovor, potrebno je prvo ispitati da li je prvostepeni sud bio u obavezi da postupi
u skladu sa odredbom ¢lana 81. stav 5. ZKP BiH, kako se zalbom potencira, tj. da naredi
prinudno dovodenje svjedoka. Naime, izdavanje naredbe za prinudno dovodenje jeste
jedino moguce ukoliko su ispunjena dva kumulativha uslova, neodazivanje pozivu i
neopravdavanje izostanka, a koji u konkrethom slu€aju nisu ispunjeni, jer je Branko Zrno
opravdao svoj izostanak na nacin i iz razloga koji su prethodno navedeni. Nadalje, iako se
Zalbom problematizira prijedlog prvostepenog suda da Tuzilastvo u pogledu iskaza Branka
Zrno postupi u skladu sa odredbom ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH, podvodeci bolest supruge
kao osnov za izuzetak od neposrednog sprovodenja dokaza, apelaciono vije¢e ne nalazi
da je potrebno isti razmatrati, obzirom da iskaz Branka Zrno iz istrage nije procitan na
glavhom pretresu, vec je prvostepeni sud meritorno odlucio o prijedlogu za neposredno

sasluSanje ovog svjedoka i tome dao jasno obrazloZenje.

42. Pitanje koje se u konkretnom slucaju postavlja, a vezano za prigovor bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, jeste pitanje relevantnosti dokaza koji se odnosi na
sasluSanje Branka Zrna koji je predlozen u konkretnom predmetu. Naime, prvostepeni
sud je, kako to proizilazi iz obrazloZenja presude, podnaslov 9.1, strana 18, odbilo
prijedlog za sasluSanje svjedoka Branka Zrno, prvenstveno iz razloga Sto su okolnosti na

koje je predlagano njegovo sasluSanje dovoljno razjadnjene, dakle njegovo saslu$anje
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ocijenilo nepotrebnim, cijeneci da su u spisu ve¢ postojali iskazi sviedoka i materijalni
dokazi na iste okolnosti, a i ocjenjujuci ga irelevantnim obzirom na predloZene Cinjenice o
kojima je trebao svjedociti. Apelaciono vije¢e smatra da je prvostepeni sud postupajuci na
takav nacin u cijelosti odgovorio svojoj duznosti propisanoj u ¢lanu 239. ZKP BiH ,da se
stara za svestrano pretresanje predmeta i otklanjanje svega sto odugovlaci postupak a ne

doprinosi razjasnjenju stvari“.

43. U pogledu okolnosti na koje je predlagano saslu$anje Branka Zrna na nastavku
glavnog pretresa dana 22.02.2016. godine, vezane su za tezu odbrane da je isti kao Sef
kabineta zamjenika ministra odbrane u obavezi da odgovara za tacnost unesenih
podataka u dnevne liste prisustva na radnom mjestu, suprotno tezi Tuzilastva, dok u zalbi
Tuzilastvo potencira, pored navedenog, i druge okolnosti, koje nisu isticane u
prvostepenom postupku, a to je da lvo Miro Jovi¢ nije bio ukljuéen u poslove vezane za
kabinet optuzene, niti u bilo koje druge poslove koje je obavljao kabinet, dakle okolnosti

koje nisu isticane, kada je prvostepeni sud razmatrao ovakav prijedlog.

44. Naime, prvostepeni sud se bavio pitanjem razmatranja stvarne angaziranosti i
obavljanje poslova od strane Ive Mire Jovi¢a, a okolnosti koje se Zalbom potenciraju u
pogledu Branka Zrne se odnose kako na ostvarenje binih obiljezja krivicnog djela
Krivotvorenja sluzbene isprave, a o ¢emu je prvostepeni sud dao jasno obrazloZenje, tako
i na poslove koje je obavljao savjetnik Jovic¢ i to po ovlastenju optuzene, §to je u skladu i
sa odredbama Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji Ministarstva odbrane BiH koja
propisuje poslove Sefa kabineta zamjenika ministra-savjetnika i savjetnika zamjenika
ministra, te iz kojih takode proizilazi da Sef kabineta i savjetnik obavljaju drugadije poslove,
odnosno da je savjetnik prvenstveno vezan za poslove koje mu dodijeli zamjenik ministra,
a ne za poslove koje obavlja kabinet, o ¢emu su svjedocili lvo Miro Jovi¢, Bozo Marijan,
Slaven Gali¢, Mladen Misuri¢ Ramljak, kao i optuzena u svojstvu svjedoka, narocito kada
se ima u vidu da je svjedok Muhamed Smaji¢, sekretar ministarstva odbrane detaljno
objasnio ukupnu organizaciju rada Ministarstva odbrane, kao i nacin na koji savjetnici

obavljaju svoj posao i kome su odgovorni.

45, Iz tih razloga se prigovor Tuzilastva da je odbijanje prijedloga za saslu$anje
svjedoka Branka Zrno dovelo do nemoguénosti utvrdivanja odlu¢ne Cinjenice, te bilo od
uticaja na pravilnost i zakonitost presude odbija kao neosnovan, obzirom da je odlu¢na
¢injenica koja se Zalbom potencira mogla biti utvrdena na osnovu prethodno navedenih

dokaza.
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I1l. ZALBENI PRIGOVORI TUZILASTVA BIH PO ZALBENOM OSNOVU POGRESNO
ILI NEPOTPUNO UTVRDPENO CINJENICNO STANJE

1. Zalba Tuzilastva BiH

46. Osporavaju¢i pravilnost utvrdenog Ccinjenicnog stanja u zalbi se istiCe da je
prvostepeni sud pogresno utvrdio da je svjedok lvo Miro Jovi¢ u kritichom periodu bio
opravdano odsutan tokom odredenog broja radnih dana sa radnog mjesta na osnovu
,zamjenskih “ slobodnih dana, prihvatajuéi dokaze odbrane, koji nisu protokolisani, niti se
na bilo koji na€in moze utvrdivati njihova autenti¢nost, te su suprotni podzakonskim aktima
kojima je regulisan postupak ostvarivanja prava za preraspodjelu prekovremenog rada
(Clan 7. Instrukcije), nekriticki prihvatio i obrazloZio autentiCnost zahtjeva o koristenju
slobodnih dana Ive Mire Jovi¢a, obzirom da je u tom dijelu vrijednost iskaza lve Mire
Jovica morala biti kritiCki cijenjena, a Sto, prema ocjeni TuzialStva, potvrduje i optuzena
kada navodi u svom svjedoCenju da nije vodila evidenciju prekovremenih sati koje je
ostvario lvo Miro Jovi¢. S tim u vezi, Tuzilastvo istiCe da je prvostepeni sud propustio
obrazlozZiti prigovore na iskaz svjedoka Ive Mire Jovi¢a, pogreSno poklanjanjuéi istom
vjeru, iako svjedok nije mogao objasniti u ¢emu se mogao sastojati njegov angazman na
terenu prilikom rekonstrukcije vojarne u Kiseljaku.

47. Nadalje, prema ocjeni Tuzilastva, pogreSan je zakljuCak prvostepenog suda da se
nepostojanje preciznih i potpunih evidencija moze smatrati propustom optuzene, ali da se
takvi propusti u kontekstu specificnih radnih procesa ne bi mogli smatrati ociglednom
nesavjesno$cu, u smislu ovog krivicnog djela, kao i da prvostepeni sud uops$te nije
utvrdivao odlu¢ne cCinjenice iz predmetne optuznice, buduéi da se nije upustao u ocjenu
pojedinaCnih dana odsustva Ive Mire Joviéa sa radnog mjesta i dovodio ih u vezu sa
izvedenim dokazima optuzbe i odbrane.

48. Pored pogresnog utvrdivanja odlu¢nih Cinjenica, u Zalbi se istiCe da je prvostepeni
sud u pobijanoj presudi utvrdivao i obrazlagao Cinjenice koje nisu odlu¢ne, niti su Cak
isticane u toku postupka od strane TuZilastva ili odbrane, i to sljedece: a) Cinjenicu da se u
Ministarstvu odbrane do ovog predmeta nije pokretalo pitanje odgovornosti optuZzene u
vezi vrSenja sluzbenih ovlastenja, a posebno ovlastenja vezanih za evidencije prisustva na
poslu, na osnovu Cega je prvostepeni sud zakljuCio da optuzena u relativno dugoj
funcionerskoj praksi nije ispoljavala nesavjesnost u vezi svojih radnih ovlastenja i
obaveza; b) stru¢ne kvalifikacije lve Mire Jovi¢a i dovodenje istih u vezu sa radnim
mjestom koje je isti obavljao, na osnovu Cega je prvostepeni sud zaklju€io da je lvo Miro
Jovi¢ bio najpogodnija li€nost na protokolarnim dogadanjima, kao i da je optuzena

17



oCigledno bila suofena sa problemom nalazenja radnih zadataka za savjetnika sa
profesionalnim profilom istoriara; c) Cinjenice koje se odnose na savjesnost svjedoka lve
Mire Jovi¢a, u €¢emu se ogleda i nerazumljivost presude; d) postojanje motiva na strani Ive
Mire Jovica da odsustvovanjem sa radnog mjesta pribavi neku imovinsku korist; e)

nepostojanje posebnog odnosa izmedu optuzene i lve Mire Jovi¢a

49. Vezano za razlikovanje nesavjesnog rada kao povrede radne duznosti od oCigledne
nesavjesnosti, TuZilastvo istiCe da prvostepeni sud navodi praksu inostranih sudova,
odnosno presude ..., a pritom zanemaruje praksu domacih sudova, preciznije potvrdenu
presudu ..., na koju se TuZilastvo pozvalo prilikom iznoSenja zavrsnih rijeci, u kojoj je
zazuzet stav da je za postojanje krivicnog djela Nesavjestan rad u sluzbi dovoljno samo
jedno cCinjenje ili ne€injenje koje ima karakter oCigledno nesavjesnog postupanja u vrsenju

duznosti u sluzbi u smislu ovog krivicnog djela.

2. Zakljuc¢ak apelacionoq vije¢a

50. Apelaciono vijeCe istaknute Zalbene prigovore, kojima se osporava pravilnost i
potpunost utvrdenog cCinjeni€nog stanja, nalazi neosnovanim. Naime, po ocjeni ovog
vije€a, prvostepeni sud je u obrazloZzenju pobijane presude dao jasne i u potpunosti
prinvatljive razloge, na kojima temelji zakljuCke o odluc¢nim Ccinjenicama, a do kojih
zakljuCaka je doSao svestranom ocjenom svih dokaza, izvedenih kako od strane

Tuzilastva tako i od strane odbrane.

51. Vezano za prigovor koji se odnosi na zahtjeve za preraspodjelu radnog vremena i
koriStenje tzv. zamjenskih (slobodnih) dana i prihvatanje istih, pored prigovora
autenti¢nosti, kao materijalni dokaz odbrane (DO-5), apelaciono vijece nalazi da je
prvostepeni sud pravilno odbio navedeni prigovor TuZilaStva kao neosnovan, obzirom da
je svjedoku lvu Miri Jovi¢u prilikom svjedoCenja od strane odbrane prezentovan jedan
takav zahtjev, za koji je on potvrdio da je njegov, a imajuéi u vidu da se radi o vrsti internog
akta, na relaciji savjetnik-savjetovana (zamjenica ministrice), kojim se potvrduje dogovor o
koristenju zamjenskih dana u skladu sa Odlukom, za koji je svjedok Ivo Miro Jovi¢
detaljno, jasno i uvjerljivo objasnio tuZiocu da su se takvi “formulari’ nalazili u kancelariji
koju je on koristio sa jo§ dvojicom kolega (Marijan i Zrno) i da je iste nakon popunjavanja
ostavljao kod tehniCke sekretarice Gabrijele Gardavski ili na stolu kod zamjenice. Dakle,
moZe se reci da se radi o uobiCajenoj praksi u kabinetu zamjenice ministra da se na
ovakav nacin vrSi preraspodjela radnog vremena kada su se obavljali radni zadaci u

neradne dane i praznike.

18



52. Navedeno je suprotno tezi Tuzilastva da u skladu sa ¢lanom 7. Instrukcije rijeSenje o
utvrdivanju prava na prekovremeni rad donosi ministar odbrane, obzirom da ovaj €lan
izriCito propisuje da se u postupku ostvarivanja prava za naknadu za prekovremeni rad,
rad u neradne dane, no¢ni rad i rad u dane drzavnih praznika u institucijama BiH postupka
u skladu sa Instrukcijom MO BiH broj: 10-34-11-994/09 od 20.02.2009. godine, a koja nije
uloZzena ni od strane Tuzilastva, ni od strane odbrane, tako da ista nije uopSte mogla biti
razmotrena i cijenjena, kao i da se ovlasti ministra odbrane navode tek u drugim dijelu
ovog Clana i to u kontekstu vojne strukture Ministarstva odbrane BiH, na nacCin da ce
nadlezne starjeSine dostaviti prijedlog sa brojem ostvarenih prekovremenih radnih sati
ministru odbrane na nadleZzno postupanje, odnosno donoSenje rjeSenja za utvrdivanje
prava na prekovremeni rad, dok zamjenica ministra i njezini savjetnici predstavljaju civilnu

strukturu ove institucije.

53. Naprijed istaknuto, potvrduje i svjedok odbrane Muhamed Smaji¢, sekretar
Ministarstva odbrane, koji je u svom iskazu na pitanje braniteljice optuzene da li je bila
praksa da se donosi rjeSenje o tome da se nekom odobrava zamjenski dan, odgovorio da
se tome nije “pribjegavalo”, odnosno da se izbjegavalo izdavanje rieSenja za prekovremeni
rad obzirom na period fiskalnih mjera, ve¢ se “tolerisalo” da rukovodioci mogu dati
slobodan dan, a §to je i optuzena prilikom saslu$anja u svojstvu svjedoka obrazlozila, da je
njen savjetnik Jovi¢ u usmenoj ili pismenoj formi, na osnovu Odluke, trazio zamjenske
dane i da ih je ona odobravala, jednako kao $to je potvrdila da nije vodila evidenciju o
tacnom broju sati koje je njen savjetnik proveo radeci u neradne dane ili dane drzavnih
praznika, ali je vodila evidenciju, koju je imala i tehni€¢ka sekretarica u njenom kabinetu na
svom raCunaru, 0 ceremonijama i obiljeZzavanjima, za koje bi ona dobila pozivnicu, te
odredila da je mijenja njen savjetnik Ivo Miro Jovi¢, za kojeg je istakla da ju je najceSce

mijenjao, pa je stoga imao pravo i traziti zamjenske dane.

54. Suprotno prigovoru Tuzilastva da svjedok Ivo Miro Jovi¢ nije mogao objasniti u cemu
se mogao sastojati njegov angazman na terenu prilikom rekonstrukcije vojarne u Kiseljaku,
te da mu je prvostepeni sud pogresno poklonio vjeru, apelaciono vije¢e nalazi da se

svjedok u unakrsnom®, kao i dodatnom ispitivanju’, detaljno izjaSnjavao na okolnosti

® Adv. Nozica: jeste li bili angaZovani oko vojarne oko nekih radova na vojarni Mate Lugié Maturica u
Kiseljaku i mozete li mi otprilike dati neki vremenski okvir, jel to bilo vise dana, u kojim mjesecima, kad se to
otprilike odvijalo?

Svjedok: Ako kazem nekoliko temeljnih elementa, mislim da i neupuéenom u graditeljsvo bice jasno o
kakvom se poduhvatu radi. Vojarna se, maloprije sam rekao, nalazi u ulici Kraljice Katarine, nekad
KreSevske, KreSevska ulica. To je negdje oko, moja slobodna procjena, oko 450 metara, zapustena ograda,
od rata nedirnuta, Zabokredina uz nju, iskrivudava cesta, bez nogostupa i rasvjete, to je bilo ruglo i za
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njegove uloge u radovima na vojarni u Kiseljaku, na nacin da je bio tamo kako bi imao uvid
u okviru civilno-vojne saradnje, narocCito jer je bilo opstrukcija oko gradnje kasarne, koji
problem je on rjeSavao i prenosio zamjenici, te u ministarstvu, a Sto je potvrdila i optuzena

prilikom saslusanja u svojstvu svjedoka.

55. Nadalje, pitanje postojanja potpunih i preciznih evidencija i s tim u vezi zaklju¢ak
prvostepenog suda u pogledu nepostojanja oCigledne nesavjesnosti na strani optuzene, u
kontekstu Cega se Zalbom potencira iskaz svjedoka Gabrijele Gardavski i propustanje
ocjene njenih protivrie€nih iskaza iz istrage i na glavhom pretresu, apelaciono vijece
napominje da se pitanje iskaza ove svjedokinje razmatralo u dijelu ove presude koja se
odnosi na Zalbeni osnov bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, tako da se
prethodno izneseni navodi nece ponavljati, uz napomenu da je prvostepeni sud detaljno

analizirao i ocijenio izvedene dokaze u kontekstu stvarne angaziranosti savjetnika Ive Mire

vojarnu i grad. U razgovoru sa zamjenicom, zamolio sam, a ona senzibilizirana za takav i ne samo tu, nego
na mnogim drugim mijestima je ucinila takve stvari, iSli smo proceduralno da napravimo izmjestanje ulice,
gradnju nogostupa, rasvjete, nove ograde, i da to bude ukras i grada i vojarne, i to sa velikim zadovoljstvom
mogu rec¢i da bi se uradilo izmjeStanje ulice, od geodetskih radova inzinjera Mitrovi¢a, do, ne znam,
nacelnika Misuri¢a, do zapovjednika SliSkovica, itd. To su bile svakodnevne potrebe moje nazo€nosti. Znate
Sta znadi razgraditi vojarnu?! Onda i ono §to smo jako, $to sam inzistirao, a $to mi je i bilo prihvaceno, nasi
vojnici su parkirali vozila pred privatne kuce, gdje su dozivjeli da su im gume probusene, ne znam, razbijeno
staklo, danas je to napravljeno parkiraliSte za 50 vozila, $to je takoder jedan obostrani, jedno obostrano
zadovoljstvo...

" Tuzilastvo: Dio iskaza iz unakrsnog ispitivanja, koja je bila vasa uloga u 6. i 7. mjesecu 2013. godine u
vojarni u Kiseljaku?

Svjedok: 2 godine su ¢ekali izmjestanje i ispravljanje ulice...

Tuzilastvo: Sta ste vi tada taéno radili u vezi sa vojarnom?

Svjedok: Znadi dvije godine su vojarna i grad Kiseljak ¢ekali izmjesStanje i ispravljanje ulice, itd.

Tuzilastvo: Taj dio sam razumio, ja Vas pitam samo ono li¢no, $ta ste Vi to radili dva mjeseca u Kiseljaku na
terenu?... Koji su to bili poslovi i zadaci koje je Ministarstv odbrane u tom trenutku...

Svjedok: Sigurno nisam kopao, a drugo dva mjeseca bi bilo i u tom poslu, ono je trajalo i godinu skoro.
Znadi, zastiti interese oruzanih snaga, u smislu radova koji se izvode na terenu, jesu li suglasni u onom dijelu
u kojem se radi, je li vojnici skrbe o zastiti, jer ograda se sklanja, je li u pitanju i koliko se uzima zamljista, je li
ispravljanje ulice kako tu treba, znai svakodnevno je trebalo biti sa izvodalem, sa geometrom, sa
nacelnikom, sa zapovjednikom vojarne, znadi to je skoro 500 m, 460 m je duZina.

TuzZilastvo: Da li je Vama poznato da li je postojao nadzorni organ na tom gradilidtu, poslovi o kojima Vi
pricate su poslovi, po shvatanju mom, poslovi nadzornog organa?

Svjedok: Ja Vam moram odgovoriti da ja nisam gradevinski tehni€ar, ni stru€njak, ni inZinjer graditeljstva, ni
ja sam jasno rekao da zastupam interese oruzanih snaga, u svim domenima i aspektima, kad je u pitanju
sigurnosno i drugi uvjeti izvodenja radova, da se postuje projektna, znaci ne nadzor, ja sam jednostavno u
ime ministarstva tu.

Sudija: MozZemo li zakljuciti da ste Vi tamo bili da biste ispred mionistarstva imali uvid u ono $to treba da se
uradi, u okviru neke civilno- vojne saradnje?
Svjedok: Tako je. Hvala Vam lijepa, to je to.

Adv. NozZica: Je li bilo opstrukcija nekih oko, vezano za gradnju tih, i politickih i bilo kakvih, jeste imali
problema na terenu oko gradnje te kasarne?

Svjedok: To i jeste bio problem, koji sam ispravljao, dogovorao i prenosio zamjenici, to su bili problemi,
problemi i u ministarstvu ogromni, na drugim sredinama se to...
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Jovi¢a na odredenim poslovima i zada¢ama, koje mu je dodijelila optuzena kao zamjenica
ministra. Navedeno, upravo predstavlja zahtjev koji postavlja ¢lan 5. Instrukcije, koji u
konkretnom slucaju nije povrijeden, obzirom da je prvostepeni sud, suprotno prigovoru
TuzilaStva da nisu cijenjena pojedinacna odsustva lve Mire Jovi¢a sa radnog mjesta u
kontekstu izvedenih dokaza, na osnovu iskaza svjedoka Ive Mire Jovi¢a, Boze Marijana,
Slavena Galica, Mladena MiSurica Ramljaka, optuzene u svojstvu svjedoka, i uloZenih
materijalnih dokaza odbrane (DO-8, DO-7 i DO-6), pravilno utvrdio da je lvo Miro Jovic,
kao savjetnik, po ovlastenju optuzene bio prisutan na proslavama godiSnjica brigada,
raznim prigodnim svecCanostima vezanim za boracCka udruzenja, vjerskim praznicima, kao i
diplomatskim prijemima Sirom BiH ili koristio slobodne dane zbog steCenog prava na

preraspodjelu radnog vremena u skladu sa Odlukom, Sto potvrduje dokaz odbrane DO-5.

56. Takode, ne moZe se osporiti da evidencije o prisustvu na radnom mjestu nisu bile
precizne i potpune, ali kada se ima u vidu da ne postoji automatska kontrola kretanja, vec
da je isto ostavljeno ljudskom faktoru da evidentira, kao i da je sama optuzena pokrenula
projekat za nabavku uredaja kojim bi se vrSila evidencija prisustva na poslu i napravila
novu instrukciju o koristenju intranet evidencije, te vodila svoje vlastite evidencije o svim
prilikama kada ju je mijenjao njen savjetnik Ivo Miro Jovi¢, koje je pred istek mandata
zamjenice ministra odbrane dala da se uniSte kao nepotrebni, a sto je vodila i tehnicka
sekretarica Gabrijela Gardavski, na svom racunaru, Koji joj je ,hakovan“ u martu 2015.
godine, uslijed Cega je izgubila skoro svu elektronsku dokumentaciju, apelaciono vijece
nalazi da je prvostepeni sud pravilno zaklju€io da se ovakvi propusti na strani optuzene, u

kontekstu specifi€nosti radnih procesa, ne bi mogli smatrati ,,o¢iglednom nesavjesnoscu®.

57. Po ocjeni ovog vijeCa, Zalbom se neosnovano ukazuje da je prvostepeni sud
utvrdivao i obrazlagao cCinjenice koje nisu odlu€ne, niti su isticane u toku postupka od
strane Tuzilastva ili odbrane. Naime, vezano za prigovor Tuzilastva koji se odnosi na
zaklju€ak prvostepenog suda da optuzena u relativno dugoj funkcionerskoj praksi nije
ispoljavala nesavjesnost u vezi svojih radnih ovlatenja i obaveza, apelaciono vijeée nalazi
da je isti bio potreban, obzirom da se radi o okolnosti koja, izmedu ostalih, daje $to
preciznija obiljeZja standarda “oCigledno nesavjesnog postupanja”, kao bitnog obiljeZzja
krivicnog djela koje se optuzenoj stavlja na teret. Nadalje, Cinjenice koje se tiCu struc¢nih
kvalifikacija svjedoka Ive Mire Jovi¢a, njegove savjesnosti u obavljanju povjerenih poslova
i nepostojanje motiva da odsustvovanjem sa posla pribavi neku imovinsku korist, kao i
nepostojanje prijateljskog ili rodbinskog odnosa izmedu optuZene i svjedoka Ive Mire

Jovi¢a, prvostepeni sud je pravilno utvrdio nakon ocjene provedenih dokaza, a sve u cilju
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utvrdivanja odlu¢ne cCinjenice da li je savjetnik Ivo Miro Jovi¢, kada se nije nalazio na
radnom mjestu, u sjediStu Ministarstva odbrane, ve¢ na terenu, stvarno obavljao poslove
koje mu je optuZena kao zamjenica ministra dodijelila, prethodno uvazavajuci njegove
kompetencije i kompleksnost ministarstva, sliedstveno ¢emu je prilikom rada u neradne
dane, u skladu sa Odlukom sticao pravo na preraspodjelu radnog vremena i koristenje
slobodnih dana, u kontekstu Cega se upravo i ukazuje potreba za ocjenom njegove
savjesnosti u obavljanju poslova i nepostojanje motiva da prilikom odsustvovanja sa posla

pribavi neku imovinsku korist.

58. Prema tome, navedene Cinjenice i CinjeniCne okolnosti koje je utvrdivao prvostepeni
sud se nikako ne mogu smatrati irelevantnim i perifernim kakav je stav Zalbe, vec naprotiv,
one ulaze u krug relevantnih Cinjenica koje su od znacCaja za ispitivanje obiljezja
predmetnog krivicnog djela i u tom kontekstu dosega ispunjenosti standarda “ocigledno
nesavjesnog postupanja”, na koje pitanje prvostepena presuda s pravom daje negativan

odgovor.

59. Tuzilastvo je u zalbi istaklo da je prvostepeni sud zanemario praksu domaceg suda,
konkretno Kantonalnog suda u Tuzli, na koju se Tuzilastvo pozvalo u zavrsSnoj rije€i u
pogledu postojanja ocigledne nesavjesnosti. U vezi s tim zalbenim prigovorom, apelaciono
vije¢e podsjeca da odluka prvostepenog suda u konkrethom predmetu nije vezana
izraZzenim pravnim shvatanjem suda koji je odluku donio jer sudska praksa u nasem
pravnom sisitemu nije izvor prava. Druga je stvar $to sudska praksa ima izvjestan
autoritativni znacaj ukljuujuci i praksu ... na koju se poziva prvostepeni sud u svojoj
presudi, i koja uz to, ne odstupa od prakse Suda Bosne i Hercegovine, u pogledu analize

bitnih elemenata krivicnog djela Nesavjestan rad u sluzbi.?

® U odnosu na ovaj zalbeni prigovor odbrana optuzene u svom odgovoru na zalbu od 14.04.2016. godine,
ukazuje na praksu istog Suda, dakle, ne inostranog suda, tako $to citira presudu Suda BiH br. S1 2 K
003424 10K od 23.12.2010. godine u kojoj je na stranicama 11. i 12. data analiza krivicnog djela
Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 224. stav 2. KZ BiH, a koja analiza je saglasna analizi bitnih elemenata
predmetnog krivicnog djela u prvostepenoj presudi u ovom krivi€nom predmetu.
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IV. ZALBENI PRIGOVORI TUZILASTVA BIH PO ZALBENOM OSNOVU POVREDE
KRIVIENOG ZAKONA

1. Zalba Tuzilastva BiH

37. Prema ocjeni Tuzilastva, povreda krivicnog zakona se ogleda i u iznoSenju pravnog

shvatanja postupajuceg sudije u prvostepenom postupku da je krivicno djelo Nesavjestan
rad u sluzbi prevazidena krivicnopravna konstrukcija, a koji zakljuCci nisu uopSte
obrazlagani u pismenom otpravku presude, usljed ¢ega je doSlo do povrede krivichog
zakona, te uz to, da navedeno Cini izreku presude nerazumljivom i protivrje€nom samoj

sebi.

38. Takode, u zalbi se ova povreda izvodi iz tvrdnje o pogresno i nepotpuno utvrdenom

¢injeni€nom stanju.

2. Zakljuc¢ak apelacionoq vije¢a

39. U pogledu zalbenog prigovora Tuzilastva koji se odnosi na izneseni stav sudije
pojedinca u pvostepenom postupka o krivicnom djelu Nesavjestan rad u sluzbi, prilikom
saopStavanja razloga za donoSenje presude nakon Ccitanja izreke presude, a koji u
pismenom otpravku presude nije naveden i obrazloZzen, zbog €ega je bilo potrebno donijeti
presudu na osnovu Clana 284. stav 1. taCka a) ZKP BiH, a ne na osnovu tacke c) istog
Clana, apelaciono vijece je imalo u vidu odredbu ¢lana 290. ZKP BiH, koja se odnosi na
sadrzaj presude koja se donosi u krivicnom postupku. Naime, jedan od zahtjeva koji je
propisan ovim ¢lanom ZKP BiH jeste da pismeno izradena presuda mora u potpunosti
odgovarati presudi koja je objavljena, a obzirom da objavljena presuda mora odgovarati
presudi koja je izreCena, kako to propisuje odredba ¢lana 286. stav 1. ZKP BiH, moze se
zakljuciti da pismeno izradena presuda mora odgovarati izvorniku presude koji je unesen u
zapisnik o glavhom pretresu. Sljedstveno tome obzirom da se krac¢e obrazloZzenje nakon
¢itanja izreke presude’, ne unosi u zapisnik o glavnom pretresu i ne predstavlja izvornik
presude®, ovakav prigovor Tuzilastva ukazuje se kao neosnovan, jer apelaciono vijec¢e u
Zalbenom postupku ispituje prvostepenu presudu u pismenom obliku, obzirom na razloge

koji su sadrzani o odluénim €injenicama navedenim u izreci prvostepene presude. Razlozi

° Clan 286. ZKP BiH, Vrijeme i mjesto objavljivanja presude
@ 1.1
(2) Sud ¢e u prisutnosti stranaka, branitelja, zakosnkih zastupnika i punomoénika javno procitati izreku i
priop¢iti ukratko razloge presude.
3) /.1
19 Clan 254. ZKP BiH, Unosenje izreke presude u zapisnik
(1) U zapisnik o glavhom pretresu unosi se potpuna izreka presude, uz naznacenje da li je je presuda
javno objavljena. Izreka presude unijeta u zapisnik o glavnom pretresu predstavlja izvornik.
2 1.4
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jedne presude se uvijek izlazu u odnosu na izreku presude. Prema tome, usmeno
obrazlozenje presude nije bilo u suprotnosti s onim $to se nalazilo u sadrzaju pismenog
otpravka presude, pa stoga prvostepeni sud nije pocinio povredu odredbe Clana 298.
tacka a) ZKP BiH kao ni povredu odredbe iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) istog zakona kako

se to neosnovano istice u zalbi.

40. Vezano za prigovore iz Zalbe TuZilaStva po ovom Zzalbenom osnovu, a kojima se
povreda krivicnog zakona izvodi iz tvrdnje o pogresSno i nepotpuno utvrdenom cinjenicnom
stanju, samom ocjenom o neosnovanosti zalbenih prigovora usmjerenih na pravilnost
utvrdenog Cinjenicnog stanja, proizilazi i neosnovanost Zalbenih prigovora kojima se

presuda pobija po ovom Zalbenom osnovu.

41. |z svih navedenih razloga, a na temelju odredbe ¢lana 313. ZKP BiH, odluceno je

kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Selena Beba dr. Dragomir Vukoje

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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