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KANTONALNI SUD SARAJEVO
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SARAJEVO

Na osnovu clana 45 stav 2 tacka i) i ¢lana 241 Zakona o krivicnom postupku

Federacije Bosne i Hercegovine, po dize m:

Protiv:

1.

OPTUZNICU

RADELJAS ESED, roden 1958. godine u mjestu ....... , opcina Foca, nastanjen u ulici
........... , opcina ......., Sarajevo, JMB: ........... po nacionalnosti BosSnjak,
drzavljanin BiH, ima VSS, diplomirani ekonomista, po zanimanju penzioner,
oZenjen, otac troje djece, sluZio vojsku, vodi se u vojnoj evidenciji kod vojnog
organa u ......... , Sarajevo, nije odlikovan, dobrog imovnog stanja, prema Izvodu iz
kaznene evidencije neosudivan, iz prikupljenih dokaza proizilazi da je Presudom
Vrhovnog suda FBiH ......... od 26.05.2005. godine osuden na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, koju kaznu nije izdrZao zbog nastupanja
zastare izvrSenja kazne, zastupan po izabranom braniocu, ........ , advokatu iz
Sarajeva, nalazi se u pritvoru po Rjesenju Vrhovnog suda FBiH ...... od
19.12.2016. godine, iz razloga propisanih odredbom ¢lana 146 stav 1 tacka c)
ZKP FBiH, a koji pritvor moze trajati do 09.02.2016. godine,

HORO JASMINA zvana ,Jasna“, rodena 1961. godine u mjestu ......... ,
nastanjena u ulici ......... , Sarajevo, IMB: .......... , po nacionalnosti BosSnjakinja,
drzavljanka BiH, zavrsila Pravni fakultet, po zanimanju diplomirani pravnik,
zaposlena u JU ,Domovi zdravlja KS“, udata, majka dvoje djece, nije sluZila
vojsku, ne vodi se u vojnoj evidenciji, nije odlikovana, srednjeg imovnog stanja,
neosudivana, zastupana po izabranom braniocu ........ , advokatu iz Sarajeva,
nalazi se u pritvoru po Rjesenju Kantonalog suda u Sarajevu ...... od 09.12.2016.
godine, iz razloga propisanih odredbom clana 146 stav 1 tacka b) ZKP FBiH, a
koji pritvor moze trajati do 06.01.2016. godine,



3. KAPETANOVIC NEDZAD, roden 1959. godine u Sarajevu, nastanjen u ulici ...
Sarajevo, JMB: ........ , po nacionalnosti BoSnjak,drzavijanin BiH, ima zavrsen /SS,
po zanimanju diplomirani pravnik, po zanimanju advokat, zaposlen {u vlastitoj
advokatskoj kancelariji, oZenjen, otac dvoje djece, sluZio vojsku u JNA 1984.
godine u ........ , vodi se u vojnoj evideniciji kod vojnog organa u ....... , odlikovan od
strane Armije RBiH, srednjeg imovnog stanja, trenutno advokat na podrucju
Kantona Sarajevo, a u periodu od 2006. do 2011. godine obnasao duznost
opcinskog pravobranioca Opcine Novi Grad, Sarajevo, zastupan po advokatu
......... , heosudivan,

4. CAUSEVIC JUSUF, zvani ,Juka“, roden 1977. godine u Foci, nastanjen u ulici
........ , opcina ......., JIMB: ........, po nacionalnosti BosSnjak, drZavljanin BiH, ima
zavrsen fakultet, po zanimanju diplomirani pravnik, zaposlen u Opcini Novi Grad,
Sarajevo, Sef odsjeka za imovinsko-pravne poslove, oZenjen, otac dvoje djece, nije
sluzio vojsku, ne vodi se u vojnoj evidenciji, srednjeg imovnog stanja, prema
vlastitoj izjavi nije osudivan, nije izdrZavao izreCenu kaznu, niti se protiv njega
vodi drugi krivicni postupak, zastupan po Zajednickoj advokatskoj kancelariji
......... , heosudivan,

5. DAMIR HADZIC, roden 1976. godine u Sarajevu, opéina Centar, nastanjen u
Sarajevu u ulici ........ , Sarajevo, IMB ......... , po nacionalnosti Bosanac, drZavljanin
BiH, ima zavrsen Fakultet politickih nauka, po zanimanju diplomirani Zurnalista,
zaposlen u ,Euroherc Osiguranje”, oZenjen, otac troje djece, sluZio vojsku u
periodu 1992-1995 pri Armiji R BiH, ne vodi se u vojnoj evidenciji, solidnog
imovnog stanja, zastupan po izabranom braniocu .......... , advokatu iz Mostara,
nalazi se u pritvoru po Rjesenju Kantonalog suda u Sarajevu ....... od
09.12.2016. godine, iz razloga propisanih odredbom c¢lana 146 stav 1 tacka b)
ZKP FBiH, a koji pritvor moZe trajati do 30.12.2016. godine,

Sto su:

1. Esed Radeljas, Jasmina Horo, NedZad Kapetanovié, Jusuf Causevi¢ i Damir
HadzZi¢ — zajedno

Jasmina Horo, pomocnik opcinskog nacelnika Opcinske sluZzbe za imovinsko-
pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina Opcine Novi Grad Sarajevo, NedZad
Kapetanovi¢, opcinski Pravobranilac Opéine Novi Grad Sarajevo, Causevic¢ Jusuf, strucni
saradnik u Opcinskoj sluZbi za imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar
nekretnina Opcine Novi Grad Sarajevo, svi poCev od 2005. godine, te Damir HadZic,
nacelnik Opcine Novi grad Sarajevo - pocev od 2010. godine, svi u svojstvu sluZbene
osobe iz ¢lana 2 stav 3 Krivicnog zakona FBiH, postupajuci protivno interesima i ciljevima
sluZbe, iskoristavanjem sluzbenog poloZaja, prekoracenjem granica sluzbene ovlasti i ne
obavljanjem sluZbenih duznosti, pribavili sebi ili drugom korist koja prelazi 50.000,00 KM
nanijeli drugom Stetu, te Radeljas Esed — pocev od 2005. godine, tako Sto su u
medusobnom dogovoru i u dogovoru sa Radeljas Esedom, po njegovim molbama i
nagovoru i po njegovim zahtjevima, u medusobnom dogovoru sa K.Z., vjeStakom
gradevinske struke iz Sarajeva, poduzeli medusobno povezane i medusobno ovisne
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radnje sa ciljem sticanja protupravne imovinske koristi u novcu i drugim oblicima koristi
za sebe i za drugog, kojim se u medusobnoj povezanosti radnji i pasljedica sticu obiljezja
krivicnog djela zloupotrijeba sluZzbenog poloZajaiili ovlastenja i drugih krivicnih djela, koje
radnje su s obzirom na nacin izvrsenja i s obzirom na obim prouzrokovane Stete i obim
pribavljanja koristi, izazivale ozbiljne reperkusije i Stetne posljedice za BudzZet opcine Novi
Grad Sarajevo, koje posljedice stoje u direktnoj kauzalnoj vezi sa poduzetim radnjama i
pocinjenim krivicnim djelima, tako da su zajednickim djelovanjem i poduzetim radnjama
ostvarili obiljezja krivicnih djela propisanih Krivicnim zakonom Federacije Bosne i
Hercegovine, sve u cilju pribavljanja koristi Radeljas Esedu u vidu sticanja prava na
dodjelu zemljista u svrhu uredenja gradevinske parcele i izgradnje poslovnog objekta, za
Cije sticanje ne ispunjava zakonske uvjete, te u cilju pribavljanja koristi Radeljas Esedu u
vidu sticanja prava na isplatu naknade za oduzeto zemljiste i u cilju pribavljanja
protupravne imovinske koristi Esedu u vidu isplate novéane naknade Radeljas Esedu za
oduzeto zemljiste, te u cilju pribavljanja protupravne imovinske koristi za Eseda i
uzrokovanja Stete BudZetu Opcine Novi Grad Sarajevo, kojim medusobno povezanim
radnjama su na odlucujuci nacin stvorili uvjete za donosenje RjesSenja Opcinskog vijeca
Opcine Novi Grad Sarajevo o izuzimanju i dodjeli neizgradenog gradskog gradevinskog
zemljista Radeljas Esedu ........ od 06.12.2006. godine, tako da je Esed Radeljas pred
nadleznim organom uprave pokrenuo postupak za sticanje prava na dodjelu zemljista u
Opcini Novi Grad Sarajevo i u tom postupku upotrijebio ispravu sa neistinitim sadrZzajem
kao dokaz u pravnom prometu, znajuéi da je neistinita, kako bi stvorio privid da
ispunjava jedan od potencijalnih uvjeta za sticanje prava na dodjelu zemljista u svrhu
uredenja gradevinske parcele i izgradnje poslovnog objekta, tako da su Jasmina Horo i
Causevié¢ Jusuf svjesno i htijuéi postupali protivno zakonu u konkretnim postupcima, tako
da su postupajuci protivno odredbama clana 7 u vezi sa ¢lanom 209 i ¢lanom 36, te
protivno odredbama clana 217 Zakona o upravnom postupku Federacije BiH (u daljem
tekstu: ZUPFBiH), protivno odredbi ¢lana 45 stav 3 Zakona o gradevinskom zemljistu
FBiH (u daljem tekstu: ZoGZFBiH) koja odredba izriCito propisuje da se fizickoj osobi ne
moze dodijeliti zemljiste neposrednom pogodbom, postupajuci protivno odredbi ¢lana 30
ZoGZFBiH - znajuci da Radeljas Esed nije vlasnik vise od polovine povrsine gradevinske
parcele neizgradenog gradskog gradevinskog zemljista koje mu se dodjeljuje, jer se
Esedu dodjeljuje zemljiste ukupne povrsine 1510 m2, a Esed je tvrdio da je vlasnik
zemljista ukupne povrsine od 1.414 m2, te narocCito postupajuci protivno izricitoj odredbi
Clana 32 ZoGZFBiH - znajuci da KIKP ....... nije dalo saglasnost niti postiglo sporazum da
se parcela KC broj..... oduzme od KIKP ,,......“ i radi gradenja dodijeli Radeljas Esedu,
proveli postupak dodjele zemljista Esedu Radeljasu putem neposredne pogodbe znajuci
da nisu ispunjeni zakonski uvjeti za dodjelu zemljista, te poduzeli druge medusobno
povezane i medusobno ovisne radnje u cilju stvaranja uvjeta za predlaganje donosenja i
za donosenje Rjesenja Opcinskog vijeca Opcine Novi Grad Sarajevo o izuzimanju i dodjeli
neizgradenog gradskog gradevinskog zemljista Radeljas Esedu, i tako da je NedZad
Kapetanovic, postupajuci protivno odredbi ¢lana ¢lana 45 stav 3 u vezi ¢lana 16 stav 2
Z0GZFBiH, protivno odredbi ¢lana 1, ¢lana 2 i ¢lana 8 stav 1 Zakona o pravobranilastvu
Kantona Sarajevo (u daljem tekstu: ZoPKS), u cilju stvaranja uvjeta za donosenje Rjesenja
Opcinskog vijeca Opcine Novi Grad Sarajevo o izuzimanju i dodjeli neizgradenog
gradskog gradevinskog zemljiSta Radeljas Esedu, htio dati i znao da daje misljenje
protivno zakonu, te dao misljenje da su ispunjeni zakonski uvjeti za dodjelu zemljista
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Radeljas Esedu iako je prije davanja misljenja izvrso uvid u kompletan opcinski spis tako
da je znao i bio svjestan da nisu ispunjeni zakonski uvjeti za dodjelu zemljista “po
odredbama clana 30 ZoGZFBiH, jer se Esedu dodjeljuje zemljiste ukupne povrsSine 1510
m2, a Esed je tvrdio da je vlasnik zemljista ukupne povrsine od 1.414 m2, te narocito da
nisu ispunjeni zakonski uvjeti za dodjelu zemljista kao ni po odredbama ¢lana 32
ZoGZFBiH i s tim u vezi ¢lana 45 stav 3 ZoGZFBiH, kojim medusobno povezanim i
dogovorenim radnjama su Radelja$ Esed, Jasmina Horo, Causevi¢ Jusuf i NedZad
Kapetanovic, stvorili uvjete i na odlucujuci nacin doprinijeli stvaranju uvjeta za
donosenje Rjesenja Opcinskog vijeca Opcine Novi Grad Sarajevo o izuzimanju i dodjeli
neizgradenog gradskog gradevinskog zemljista Radeljas Esedu broyj: ........ od 06.12.2006.
godine, nakon Cega su Radeljas Esed i NedZad Kapetanovi¢ kao stranke u postupku, te
Jasmina Horo i Damir Hadzi¢, pocetkom 2010. godine, zajednickim djelovanjem,
medusobno dogovorenim, povezanim i medusobno ovisnim radnjama, te Jusuf Causevi¢
u svojstvu voditelja postupka u Opcini Novi Grad Sarajevo, iako su znali i htjeli da
postupaju protivno zakonu, na odlucujuc¢i nacin stvorili uvjete i doprinijeli stvaranju
uvjeta za vodenje posebnog postupka za utvrdivanje visine naknade Radeljas Esedu za
utvrdeni gubitak prava koristenja radi gradenja poslovnog objekta, po osnovu kojih
medusobno poduzetih povezanih radnji od strane Eseda, Jasmine, NedZada, Jusufa i
Damira, uz ucesce vjestaka K.Z., je Esedu u konacnici utvrdena i isplacena naknada, tako
Sto je Radeljas Esed, svjestan i znajuci da mu je oduzeto pravo koje je prethodno pribavio
nezakonitim postupanjem, zahtjevao da mu bude utvrdena naknada za oduzimanje
prava na zemljiste i to po trZisSnoj cijeni, te je u posebnom postupku stekao pravo na
naknadu i na ime utvrdene naknade, Cija je visina utvrdena tako Sto su Damir, Esed,
Jasmina i Ned?ad dogovorili da se u postupku kojeg vodi Jusuf Causevic viestacenjem po
vieStaku K.Z. utvrdi vrijednost zemljista, nakon cCega je Jasmina Horo u dogovoru sa
Esedom, NedZadom i Damirom, podstrekla vjestaka K.Z. na zloupotrebu procjene, tako
da je Nalaz vjestaka K.Z. koji je sacinjen iskljuCivo po direktnoj uputi Jasmine Horo o
vrijednosti zemljista korisSten kao osnov za stvaranje privida da je utvrdena trZisna
vrijednost zemljista i kao osnov za zakljucenja Sporazuma o naknadi izmedu stranaka u
postupku Radeljas Eseda i NedZada Kapetanovica, koji postupak je vodio Causevic Jusuf,
iako su znali i htjeli da postupaju protivno zakonu, tako da je Esed naplatio iz BudZeta
Opcine Novi Grad Sarajevo naknadu u visni od 1.033.500,00 KM, koju isplatu je Damir
HadZzic, svjestan i znajuéi da postupa suprotno nadleZznostima i ovlastenjima opcinskog
nacelnika propisanim odredbama c¢lana 36 i 37 Statuta Opcine i nadleZnostima i
ovlastenjima Savjeta opcinskog nacelnika propisanim odredbama clana 50 Statuta
Opcine Novi Grad Sarajevo, te svjestan i znajucu da postupa izvan svojih ovlastenja i
nadleznosti, htiju¢i da se isplata izvrsi, naloZio isplatu Zakljucakom broj: ....... od
07.03.2011. godine pozivajuc¢i se na zakljuceni Sporazum izmedu Radeljas Eseda i
NedzZada Kapetanovica, tako da je Radeljas Esed na ime naknade za oduzimanje
zemljista naplatio iz BudZeta Opcine Novi Grad Sarajevo iznos od 1.033.500,00 KM, a za
koje zemljiste je 2006. godine platio Opcini Novi Grad Sarajevo naknadu za koristenje u
iznosu od 51.340,00 KM, te je Radeljas Esed, kao nagradu za poduzete radnje, pocetkom
2010. godine dao Jasmini Horo dar u novcu i to u iznosu od 25.000,00 Eura, koji iznos je
Jasmina konvertirala u konvertibilne marke i poloZila na banku iznosu od 48.700,00 KM,
tako da je Jasmina Horo novac velike vrijednosti u iznosu od 48.700,00 KM, za koji zna
da je pribavljen krivicnim djelom, primila, drZala, istim raspolagala, isti upotrebljavala u
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privrednom i drugom poslovanju, isti sjedinila sa zakonito stecenim prihodima, te prikrila
stvarno porijeklo stecene koristi, te je Esed Radeljas nevac,velike vrijednosti u iznosu-od
982.160,00 KM, za koji zna da je pribavljen krivicnim djelom, primio, drzae, istim
raspolagao, isti upotrebliavao u privrednom i drugom poslovanju, isti sjedinio sa
zakonito stecenim prihodima, te prikrio stvarno porjeklo stecene koristi, cime su Damir
Hadzi¢, Jasmina Horo, NedZad Kapetanovi¢ i Esed Radeljas, pribavili protupravnu
imovinsku korist Radeljas Esedu u visini od 982.160,00 KM, ¢ime je Jasmina Horo
primanjem dara pribavila protupravnu imovinsku korist u iznosu od 48.700,00 KM, i
¢ime su Damir, Jasmina, NedZad, Esed i Jusuf nanijeli Stetu Budzetu Opcine Novi Grad
Sarajevo iznosu od 982.160,00 KM, tako Sto su:

a) Esed Radeljas dana 26.10.2005. godine Ministarstvu prostornog uredenja i zastite
okolisa Kantona Sarajevo podnio Zahtjev za donoSenje urbanisticke saglasnosti za
izgradnju gradevine - poslovnog objekta na vlastitoj parceli broj KC .... i ....., KO ....,
u ulici ........... , opcina Novi Grad Sarajevo, sa priloZzenim ZK izvacima kojim dokazuje
vlasnistvo na parcelama broj KC .... i ....., KO ......, zatim dana 14.12.2005. godine
podnio Dopunu zahtjeva kojom dostavlja ZK izvadak broj: ...... za parcelu KC ...... od
09.12.2005. godine i broj: ....... za parcelu KC ...... od 12.12.2005. godine, te potom
podnio Dopunu zahtjeva od 08.09.2006. godine za izdavanje urbanisticke
saglasnosti zahtijevajuci da se donese urbanisticka saglasnost za izgradnju | faze
planiranog objekta, kojom prilikom je napomenuo da je on viasnik zemljista na
parcelama KC ..... f v ukupne povrsine od 1.414 m2, u cijem prilogu je dostavio i
predmetne ZK izvadke, te je Ministarstvo, na osnovu akta Jasmine Horo broj: ......
od 18.09.2006. godine kojim je Jasmina dala misljenje da se treba postupiti u
skaladu sa odredbom c¢lana 32 ZoGZFBiH, donijelo Rjesenje broj: ....... od
25.09.2006. godine kojim se daje urbanisticka saglasnost Radeljas Esedu iz
Sarajeva za izgradnju poslovnog objekta — | faza u ulici DZzemala Bijedic¢a bb u
Sarajevu, dok je u meduvremenu Esed Radeljas, u toku trajanja nevedenog
postupka izdavanja urbanisticke saglasnosti, prodao nepokretnosti upisane u ZK
ulosku ... KO ... ukC... i KC ... upisano u ZK ulosku KO ....... broj: ......, sa
ugovorenim rokom uknjiZzenja nakon 15.05.2006. godine, te na ime kupoprodajne
cijene primio novac u iznosu od 100.000,00 KM, i to po Ugovoru o kupoprodaji
zakljucenom 14.11.2005. godine izmedu Eseda Radeljasa kao prodavca i M.O. i
R.D. kao kupaca, ovjerenom 15.11.2005. godine kod Opcinskog suda u Sarajevu
pod brojem .......... , te je Esed Radeljas u meduvremenu takoder prodao zemljiste
KC ....... , upisano u ZK uloZku ...... KO ....... , i zemljiste broj KC ...... upisano u ZK
ulosku broj ...... KO....... , i to po zakljucenom Ugovoru o kupoprodaji od 17.05.2006.
godine izmedu Eseda Radeljasa kao prodavca i pravne osobe ,,......” doo Sarajevo
kao kupca, te na ime kupoprodajne cijene primio novac u iznosu od 250.000,00 KM,
plativo u iznosu od 127.800,00 €, tako da je Esed Radeljas, svjestan i znajuci da je
prethodno u dva navrata licno prodao zemljiste upisano u ZK ulosku ..... KO ......, KC
....... i zemljiste upisano u ZK ulosku ...... KO Dolac ......., prvo doveo postupajuca
ovlastena lica Ministarstvo prostornog uredenja i zastite okoliSa Kantona Sarajevo
a potom i predsjedavajuceg i ¢lanove Opcinskog vijeca Opcine Novi Grad Srajevo u
zabludu o odlucnim cinjenicama, tako Sto je u cilju stvaranja privida da ispunjava
uvjete za dobijanje urbanisticke saglasnosti za izgradnju gradevine - poslovnog
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b)

objekta, te u konacnom cilju sticanja prava za dodjelu gradskog gradevinskog
zemljista, kao dokaz o vlasnistvu zemljisnih parcela, navedenom Ministarstvu
predocio navedene ovjerene kopije ZK izvadaka za parcele KC ... [ u kojima je
on upisan kao vlasnik pomenutog zemljista, znajuci da je prodao i prikrivajuci
Cinjenicu da je u meduvremenu prodao predmetne zemljisne parcele, te je Esed
Radeljas dana 25.09.2006. godine izvrSio ovjeru starih ZK izvadaka, pribavljenih
prije nego Sto je kupac upisao predbiljeZzbu prava vlasnistva na parcelama upisanim
uKC ... [ , koju ovjeru je izvrso pod brojem ovjere ...... u Opcini Novi Grad
Sarajevo, te potom tako ovjerene kopije ZK izvadaka za zamljista upisana u KC ...... i
....... , znhajuci da su neistinite, zajedno sa drugom dokumentacijom, predao u
prilogu Zahtjeva od 26.09.2006. godine za rjeSavanje imovinsko pravnih odnosa na
gradskom gradevinskom zemljistu ozna¢enom kao KC ....... i ostale, upisano u ZK
uloZak KO....... , tako da je na opisani nacin ovjerenu javnu ispravu neistinitig
sadrZaja u dva navrata upotrijebio znajuci da je neistinita, sve u cilju stvaranja
privida da ispunjava uvjete za izdavanje urbanisticke saglasnosti i da ispunjava
jedan od potencijalnih uvjeta za sticanje prava na dodjelu zemljista, svjestan da je
pravna osoba ,,....... “d.o.o. Sarajevo dana 29.05.2006. godine u viasnickom B listu
ZK uloska broj ....... upisala predbiljezbu prava vlasnistva na parcelama oznacenim
kao KC ...... [ veenns , dakle prije nego Sto je Esed Radeljas podnio Ministarstvu
Dopunu zahtjeva za izdavanje urbanisticke saglasnosti od 08.09.2006. godine, i
podnio opcini Zahtjev od 26.09.2006. godine za rjesavanje imovinsko pravnih
odnosa, tako da je Radeljas Esed poduzeo krivicnopravne radnje kojim je pribavio
Rjesenje Ministarstva prostornog uredenja i zastite okoliSa Kantona Sarajevo
broj.......... od 25.09.2006. godine kojim se daje urbanisticka saglasnost, a koja
saglasnost je data na osnovu mislienja Jasmine Horo iz akta broj: ......... od
18.09.2006. godine da se treba postupiti u skaladu sa odredbom ¢lana 32
Z0GZFBiH, te,

Jasmina Horo, u medusobnom dogovoru sa Kapetanovi¢ NedZadom, Jusufom
Causevicem i Radeljas Esedom, u drugoj polovini 2006. godine, u postupku
vodenom po zahtjevu Radeljas Eseda od 26.09.2006. godine za rjesavanje
imovinsko-pravnih odnosa, po zahtjevu Radeljas Eseda iskoristila sluZbeni poloZaj,
tako Sto je Jusuf Causevié, proveo upravni postupak iako je znao i bio svjestan da
nisu ispunjeni zakonski uvjeti za vodenje postupka izuzimanja i dodjela zemljista
Radeljas Esedu, sve na nacin da se Jasmina u cilju stvaranja uvjeta da se donese
odluka o dodjeli zemljisnih parcela Radeljas Esedu obratila Pravobranilastvu Opcine
Novi Grad Sarajevo aktom broj: ......... od 28.11.2006. godine i u aktu upucenom
Pravobranilastvu Opcine Novi Grad Sarajevo svjesno navela neistinit podatak da je
na zemljisnoj parceli KC ...... KO ........ upisano pravo raspolaganja u korist Opcine
Novi Grad iako je znala da je u zemljisnim knjigama za predmetnu parcelu nosilac
prava trajnog koristenja bilo upisano ,.......... “ Ciji je pravni sljednik KIKP ...... “
Sarajevo, te da parcela kao takva ne moZe biti dodijeljena na koristenje Radeljas
Esedu, znajuci da nije proveden postupak oduzimanja prava trajnog koristenja
zemljisne parcele od KIKP ,......“ Sarajevo, pri ¢emu su Jasmina Horo i Jusuf
Causevi¢ znali da opéina ne moZe raspolagati navedenim zemljistem, te da nisu
ispunjeni zakonski uvjeti za vodenje postupka izuzimanja i dodjela zemljista
Radeljas Esedu propisani odredbama ¢lana 30 ZoGZFBiH jer Esed nije vlasnik vise
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od polovine povrsine gradevinske parcele neizgradenog gradskog gradevinskog
zemljista koje mu se dodjeljuje, jer se Esedu dodjeljuje zemljiSte ukupne povrsine
1510 m2, a Esed je tvrdio da je viasnik zemljista ukupne povrsine od 1.414 m2, te
narocito da nisu ispunjeni zakonski uvjeti za vodenje postupka izuzimanja i dodjele
zemljista Radeljas Esedu propisani odredbama ¢lana 32 ZoGZFBiH po kojem je
zemljiste izuzeto i dodjeljeno Radeljas Esedu jer KIKP ........ nije dalo saglasnost niti
postiglo sporazum da se parcela KC broj ....... oduzme od KIKP ,......“ i radi gradenja
dodijeli Radeljas Esedu, te je NedZad Kapetanovi¢, nakon Sto je izvrSio uvid u
opcinski spis kojom prilikom se upoznao dokaznom gradom upravnog spisa iz koje
nesporno proizilazi da nisu ispunjeni zakonski uvjeti za vodenje postupka
izuzimanja i dodjela zemljista Radeljas Esedu propisani odredbama clana 30
ZoGZFBiH jer Esed nije vlasnik vise od polovine povrsine gradevinske parcele
neizgradenog gradskog gradevinskog zemljiSta koje mu se dodjeljuje, jer se Esedu
dodjeljuje zemljiste ukupne povrsine 1510 m2, a Esed je tvrdio da je vlasnik
zemljista ukupne povrsSine od 1.414 m2, te narucito da nisu ispunjeni zakonski
uvjeti za vodenje postupka izuzimanja i dodjele zemljista Radeljas Esedu propisani
odredbama clana 32 ZoGZFBiH po kojem je zemljiste izuzeto i dodjeljeno Radeljas
Esedu jer KIKP ....... nije dalo saglasnost niti postiglo sporazum da se parcela KC
broj ....... oduzme od KIKP.,........ “i radi gradenja dodijeli Radeljas Esedu, tako da je
NedZad Kapetanovic, svjestan i znajuci da sadrZaj njegovog misljenje ima iskljucivi,
eliminatorni i odluc¢ujuéi znacaj za donosSenje odluke Opcinskog vijeca, svjestan i
znajuci odredba clana 16 stav 2 ZoGZFBiH propisuje da ce prije dodjele
gradevinskog zemljista Opcinsko vijece pribaviti misljenje javnog pravobranioca
kojim se potvrduje da je predloZena dodjela u skladu sa vazecim zakonima, te da su
procedure koje predvida ovaj Zakon ispoStovane u cjelosti, svjestan i znajuci da
odredba c¢lana 45 stav 3 ZoGZFBiH propisuje da se fizickim osobama ne moZe
dodjeljivati gradsko gradevinsko zemljiste neposrednom pogodbom, svjestan i
znajuci da Radeljas Esed u smislu odredbi ¢lana 30 ZoGZFBiH nije vlasnik vise od
polovine povrsine gradevinske parcele neizgradenog gradskog gradevinskog
zemljista koje mu se dodjeljuje, svjestan i znajuci da KIKP ........ u smislu odredbi
¢lana 32 ZoGZFBiH nije dalo saglasnost niti postiglo sporazum da se parcela KC broj
...... oduzme od KIKP ,,.......” i radi gradenja dodijeli Radeljas Esedu, svjestan svojih
prava i obaveza u svojstvu opcinskog Pravobranioca, svjesno htio da postupi i
postupi protivno odredbi ¢lana 1, ¢lana 2 i ¢lana 8 stav 1 ZoPKS, Cime je iskoristio
svoj sluzbeni poloZaj tako Sto je svjesno i htijuci postupio suprotno odredbama
Clana 16 stav 2 te dao misljenje broj: .......... od 29.11.2006. godine u kojem navodi
»da su u ovom postupku isposStovane procedure predvidene odredbama Zakona o
gradevinskom zemljistu FBiH, te smo misljenja da ne postoje zapreke za predmetnu
dodjelu”, ¢ime je teZe povrijedio pravo KIKP ,....... “ da raspolaZze predmetnim
zemljistem, sve u cilju stvaranja uvjeta da se donese odluka o dodjeli zemljisnih
parcela Radeljas Esedu, nakon cega je Jasmina Horo uputila Opcinskom vijecu
Opcine Novi Grad Sarajevo prijedlog RjeSenja broj: ........ od 28.11.2006. godine,
koji prijedlog je ocigledno sacinjen prije pribavljanja misljenja Pravobranioca, u
kojem Prijedlogu je navedeno da je Pravobranilastvo dalo pozitivno misljenje na
provedeni postupak dodjele, tako da su Jasmina Horo, Jusuf Causevi¢ i NedZad
Kapetanovi¢, medusobno dogovorenim i medusobno povezanim radnjama, u
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dogovoru sa Radeljas Esedom, doveli u zabludu prerdsjedavajuceg i €¢lanove
Opcinsko vijece da su ispunjeni zakonski uvjeti raspoleganja navedenim zemijistem
iako su bili svjesni i znali da zakonski uvjeti nisu ispunjeni, pa je Opcinsko vijece
dovedeno u zabludu o odlu¢nim cinjenicama i ispunjenosti zakonskih uvjeta za
dodjelu zemljista raspolagalo navedenim zemljistem tako sto je donijelo Rjesenje o
izuzimanju i dodjeli neizgradenog gradskog gradevinskog zemljista Radeljas Esedu
broj: ........... od 06.12.2006. godine, ¢ime su Radeljas Esedu pribavili korist u vidu
steCenog prava na koristenje zemljista, nakon Cega je Jasmina Horo, nakon sto je
Opcinsko vijece Opcine Novi Grad Sarajevo donijelo RjeSenje o izuzimanju i dodjeli
neizgradenog gradskog gradevinskog zemljista Radeljas Esedu broj: .......... od
06.12.2006. godine kojim je parcela KC broj ........ dodijeljena Radeljas Esedu, a na
kojoj je u zemljisnim knjigama upisano pravo raspolaganja u korist KIKP ,....... “i
kojom opcina nije mogla raspolagati bez prethodno provedenog postupak
oduzimanja prava koristenja zemljista od KIKP ,....... “ u cilju prikrivanja poduzetih
radnji i u cilju prikrivanja Cinjenice da nisu bili ispunjeni uvjeti za izuzimanje i
dodjelu propisani odredbom clana 32 ZoGZFBiH, iskoristila svoj sluZbeni poloZaj
tako sto je naknadno, tacnije 19.01.2007. godine, provela postupak i donijela
rjesenje broj: .......... kojim se utvrduje gubitak prava trajnog koristenja KIKP ,,....... “
Sarajevo, te potom predmetnu zemljisnu parcelu KC ........ uknjiZila kao drZavno
vlasnistvo sa pravom raspolaganja u korist Opcine Novi Grad Sarajevo, te je
Jasmina Horo, o éemu je Jusuf Causevi¢ bio upoznat i svjesno nije obavijestio
Opcinsko vijece niti drugi organ, pocCetkom 2007. godine, te je Jasmina postupajuci
protivno odredbama clana 217 ZUPFBiH, prekoracila granice svojih sluzbenih
ovlastenja tako sto je donijela Zakljuc¢ak broj ........ od 16.01.2007. godine o ispravci
rieSenja Opcinskog vijeca Opcine Novi grad Sarajevo broj ........ od 06.12.2006.
godine kojim je Esed Radeljas stekao pravo na dodjelu zemljista u svrhu uredenja
gradevinske parcele i izgradnje poslovnog objekta, pri cemu je Jusuf Causevi¢ znao
da Jasmina nije ovlastena za donoSenje predmetnog zakljucka i o tome razgovaro
sa Jasminom koja je potom, svjesna i znajuéi da ona nije ovlastena za donosSenje
Zakljucka o ispravci Rjesenja jer odredbe ¢lana 217 ZUPFBIiH propisuju da organ koji
je donio Rjesenje vrsi ispravku i da Zakljucak o ispravci potpisuje sluzbena osoba
koja je donijela rjesenje, te svjesna i znajuci da ona ne predstavlja organ koji je
donio RjeSenje i da ona nije sluZzbena osoba koja ja potpisala rjesenje, koji Zakljucak
je moglo donijeti samo Opcinsko vijece Opcine Novi Grad Sarajevo, svjesno i htijuci
donijela predmetni Zakljucak, ¢ime je poduzela sluzbenu radnju koja je u iskljucivoj
nadleznosti Opcinskog vijeca Opcine Novi Grad Sarajevo, a kojim Zakljuckom je
izmjenila tacku 4 navedenog RjeSenja i time povecala povrsinu dodijeljenog
zemljista Radeljas Esedu na KC ....... sa 279 m2 na 406 m2 nakon cega je Jusuf
Causevié, svjestan i znajuci da je zakljucak nezakonit, svojerué¢no olovkom ubiljeZio i
parafirao promjenu u RjeSenja Opcinskog vijeca Opcine Novi grad Sarajevo broj
......... od 06.12.2006. godine, a o kojem Zaklju¢ku Jasmina Horo i Jusuf Cusevi¢ nisu
upoznali Opcinsko vijec¢e Opcine Novi Grad Sarajevo niti dugi organ, te,

NedZad Kapetanovic, iskoristavanjem sluZzbenog poloZaja, u medusobnom
dogovoru sa Radeljas Esedom, nakon Sto je Radeljas Esed dana 06.02.2008. godine,
u smislu tacke 7 RjeSenja o izuzimanju i dodjeli neizgradenog gradskog
gradevinskog zemljista broj: ........ od 06.12.2006. godine izgubio pravo na
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koristenje dobivenog gradevinskog zemljista jer nije u roku ad 1 (jedne) godine od
dana pravosnazZnosti rijeSenja pribavio odobrenje za giadenje, te nije izveo preteZan
dio radova na gradevini, nakon Sto je epcinska Sluzba za imovinske pravne,
geodetske poslove i katastar nekretnina opcine Novi Grad Sarajevo pokrenula je
postupak za utvrdivanje gubitka prava koristenja radi gradenja poslovnog objekta,
koji postupak je proveo Causevi¢ Jusuf, a u kojem je nakon odrZane rasprave od
26.01.2010. godine doneseno Rjesenje broj: ........ od 02.02.2010. godine kojim se
utvrduje da je Radeljas Esed izgubio pravo koristenja zemljista radi gradenja
poslovnog objekta na parceli KC ....., KC ....... , KC ... , KC ... , KC ... , te da
Radeljas Esed zbog gubitka prava koristenja ima pravo na naknadu za zemljiste
opisano u tacki 1 dispozitiva Rjesenja cija visina ce se utvrditi u odvojenom
postupku po pravosnaznosti rjeSenja, nakon cega je Esed Radeljas, zahtjevao da
mu bude utvrdena i isplacena naknada za oduzimanje prava na koristenje zemljista
i to po trZiSnoj cijeni, svjestan i znajuci da je u postupku sticanja prava na dodjelu
zemljista koje mu se oduzima i za koje traZi isplatu naknade htio da uporijebi i
upotrijebio javnu ispravu neistinitog sadrZaja znajuci da je neistinita, te da mu
pravo na isplatu naknade zbog gubitka prava koristenja ne pripada jer je pravo na
koristenje zemljista stekao nezakonito i da je pravo koristenja zemljista radi
gradenja poslovnog objekta stekao iako nije ispunjavao zakonske uvjete za sticanje
tog prava u smislu odredbi ¢lana 30, te narocCito ¢lana 32 i ¢lana 45 stav 3
Z0GZFBiH, tako da je proveden posebni postupak na nacin da je Jusuf Causevi¢
iskoristavajuci sluzbeni poloZaj htijuci proveo postupak iako je bio svjestan i znao:
da se posebni postupak vodi po osnovu prava koje je Esed Radeljas stekao
povredom odredaba ZUPFBiH, ZoGZFBiH i ZoPKS koje povrede predstavljaju razlog
za nistavost rjeSenja o sticanju prava u smislu odredbi ¢lana 264 ZUPFBiH; da je u
smislu odredbe Clana 266 stav 3 ZUPFBiH duZan da bez odgadanja o razlozima
nistavosti obavijesti organ nadleZan za pokretanje postupka utvrdivanja nistavosti,
sto nije ucinio; da je visina moguce naknade propisana Odlukom Opcinskog vijec¢a
Opcine Novi Grad Sarajevo o utvrdivanju visine naknade za gradsko gradevinsko,
ostalo gradevinsko i poljoprivredno zemljiste za 2009. godinu, broj: ........ od
30.03.2009. godine koju je bio duZan primjeniti, a nije primjenio, te svjestan i
znajuci da se odredbe Zakona o eksproprijaciji, u smislu ¢lana 51 ZoGZFBiH
primjenjuju na utvrdivanje naknade nedovrsene zgrade i naknade za uredenje
gradskog gradevinskog zemljista, a da se ne primjenjuju na utvrdivanje naknade za
zemljiste, te svjestan i znajuci da je na Zapisniku broj ....... od 26.01.2010. godine
sacinjenom u pravnoj stvari utvrdivanja uslova za gubitak prava gradenja Radeljas
Eseda, koji postupak je takoder vodio Jusuf Causevié, Radelja$ izjavio da nije
zapoceo sa gradnjom, te da nije uredio ni opremio predmetno zemljiste, tako da je
Jusuf Causevié, postupajuci protivno &lanu 7 ZUPFBiH, primjenom Zakona o
eksproprijaciji koji se u smislu ¢lana 51 ZoGZFBiH nije mogao primjeniti jer se zakon
o eksproprijaciji ne primjenjuje kod utvrdivanja naknade za zemljiste, proveo
posebni postupak u kojem su stranke zakljucile Sporazum protivno Odluci
Opcinskog vijeca Opcine Novi Grad Sarajevo o utvrdivanju visine naknade za
gradsko gradevinsko, ostalo gradevinsko i poljoprivredno zemljiste za 20089.
godinu, broj: ......... od 30.03.2009. godine, tako da u okviru Zapisnika broj ......... od
16.02.2010. godine Opcine Novi Grad Sarajevo, u pravnoj stvari sporazumnog
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utvrdivanja naknade za zemljiste na kojem je utvrden gubitak prava po osnovu
Rjesenja Opcinske sluzbe za imovinsko-pravne; geodetske poslove | katastar
nekretnina Opcine Novi Grad Sarajevo broj: ......... od 02.02.2010. godine, Nedzad
Kapetanovic¢, kao stranka u navedenom posebnom postupku koja je duzna stiti
imovinu i imovinske interese Kantona Sarajevo u skladu sa Ustavom, zakonom,
drugim propisima i op¢im aktima, svjesno nije izvrsio svoje sluzbene duznosti tako
sto je, postupajuci protivno odredbi ¢lana 266 stav 3 ZUPFBIH, protivno odredbi
Clana 1, ¢lana 2 i ¢lana 8 stav 1 ZoPKS, te protivno Odluci Opéinskog vijeca Opcine
Novi Grad Sarajevo o utvrdivanju visine naknade za gradsko gradevinsko, ostalo
gradevinsko i poljoprivredno zemljiste za 2009. godinu, broj: ......... od 30.03.2009.
godine, koja je bila na snazi pocetkom 2010. godine, svjestan i znajuci da se
posebni postupak vodi po osnovu prava koje je Esed Radeljas stekao nezakonito
povredom odredaba ZUPFBiH, ZoGZFBiH i ZoPKS, koje povrede predstavljaju razlog
za nistavost rjeSenja o sticanju prava u smislu odredbi ¢lana 264 ZUPFBiH i da je u
smislu odredbe ¢lana 266 stav 3 ZUPFBiH NedZad duZan da bez odgadanja o
razlozima nistavosti obavijesti organ nadleZzan za pokretanje postupka utvrdivanja
nistavosti, sto nije ucinio, ve¢ je NedZad Kapetanovic zakljucio sa Radeljas Esedom
Sporazum o naknadi broj .......... od 16.02.2010. godine, u toku kojeg postupka
Damir HadZi¢, postupajuci protivno odredbama c¢lana 36 i 37 Statuta opcine koje
propisuju prava, obaveze i ovlastenja nacelnika, pocev od 2010. godine, htijuci nije
obavio svoje sluzbene duzZnosti tako sto nije zahtijevao od NedZada Kapetanovica
da se pravo na naknadu i visina naknade utvrde u postupku pred nadleznim sudom
iako je znao i bio svjestan da je Esed za sticanje prava opcini platio iznos od 34 00
KM po 1 m2, odnosno 51.340,00 KM, a da opcina Esedu za gubitak istog prava
placa naknadu u iznosu koji je preko 2000% visi od iznosa kojeg je Esed platio
opcini, tacnije iznos od 500,00 KM po 1 m2, odnosno iznos od 1.033.500,00 KM,
tako da su se Jasmina Horo, Jusuf Causevi¢ i HadZi¢ Damir iskoristavanjem
sluzbenog poloZaja, a Kapetanovi¢c NedzZad neobavljanjem svojih sluzbenih
duZnosti, uz ucesée K.Z., svi u medusobnom dogovoru i u dogovoru sa Radeljas
Esedom, htijuci i svjesno dogovorili da se Radeljas Esedu iz sredstava BudZeta
opcine isplati naknada u iznosu od 500,00 KM po 1 m2, tako sto su Radeljas Esed i
Hadzi¢ Damir van rocista i bez prisustva voditelja upravnog postupka u kojem se
utvrduje visina naknade, dogovarali vrijednost zemljista po 1 m2, te dogovorili da
se provede vjestacenje vrijednosti zemljista po vjestaku K.Z., nakon cega je Jusuf
Causevié, po prethodnoj uputi Jasmine Horo po kojoj je pristao da postupi, odredio
da se vjestacenje provede po vjestaku K.Z., nakon cega je Jasmina donijela
Zakljucak broj: ......... od 10.02.2010. godine kojim je za vjeStaka odreden K.Z., te je
potom Jasmina Horo svjesno i htijuci od vjeStaka zahtijevala i vjestaku gradevinske
struke K.Z. dala uputu da sacini Nalaz i misljenje kojim ce procijeniti trZiSnu
vrijednost predmetnog zemljista u iznosu od 550,00 KM po 1 m2 za potrebe
odvojenog postupka za utvrdivanje visine naknade Radeljas Esedu za utvrdeni
gubitak prava koristenja zemljista radi gradenja poslovnog objekta, koji gubitak
prava koristenja zemljista je utvrden Rjesenjem Opcine Novi Grad Sarajevo broj:
........ od 02.02.2010. godine, kojim RjeSenjem je utvrdeno da Radeljas Esedu
pripada pravo na naknadu za zemljiste, svjesna i znajuci da je vrijednost zemljista
po 1 m2 na predmetnom lokalitetu u ulici DZemala Bijedi¢a propisana Odlukom
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d)

Opcinskog vijeca Opcine Novi Grad Sarajevo o utvrdivanju visine naknode za
gradsko gradevinsko, ostalo gradevinsko ipoljopriviedno zemljiste br.|.......... od
30.03.2009. godine, tako da je vjestak K.Z., postupejuci protivao pravilima nauke'i
vjestine, zanemarujuci objektivne parametre i zanemarujuéi Odluku Opcinskog
vijeca Opcine Novi Grad Sarajevo o utvrdivanju visine naknade za gradsko
gradevinsko, ostalo gradevinsko i poljoprivredno zemljiste broj ....... od 30.03.20089.
godine koja je bila na snazi u momentu vodenja posebnog postupka utvrdivanja
naknade za zemljista na kojem je utvrden gubitak prava, pristao da postupi po
uputi Jasmine Horo, te postupajuci iskljuCivo po zahtjevu i uputi Jasmine Horo
sacinio Strucni nalaz, procjenu i misljenje od 14.02.2010. godine, kojim je dao
misljenje da ukupna vrijednost zemljista u odnosu na koje je Radeljas Esedu
utvrden gubitak prava na koristenje iznosi 550,00 KM po 1 m2 odnosno ukupno
1.136.850,00 KM jer mu je Jasmina Horo dala uputu da procjeni vrijednost
zemljista na iznos od 550,00 KM po 1m2, tako da je K.Z., postupajuci po zahtjevu i
uputi Jasmine Horo, svojim nalazom i misljenjem svjesno i neobjektivno iskazao
vrijednost predmetnog zemljista nesrazmjerno uvecanu u odnosu na trZiSnu
vrijednost zemljista utvrdenu Odlukom Opcinskog vijeca Opcine Novi Grad br. ........
od 30.03.2009. godine, tako da je Jasmina Horo u medusobnom dogovoru sa
Damirom, NedZadom, Jusufom i Esedom, medusobno povezanim, dogovorenim i
medusobno ovisnim radnjama, te u dogovoru sa vjestakom K.Z., stvorila nezakonit
osnov za vodenje pregovora izmedu Radeljas Eseda i Kapetanovi¢ NedZada u
postupku vodenom od strane Causevi¢ Jusufa, &ime su stvorili vjestacku,
neobjektivnu i nezakonito utvrdenu ,trZisnu vrijednost” predmetnog zemljista, s
namjerom da tako pribaviljeni nalaz vjestaka postane osnov za zakljucenje
sporazuma izmedu Radeljas Eseda i Kapetanovi¢ NedzZada, pravobranioca Opcine
Novi Grad Sarajevo, tako da je NedZad Kapetanovié, u najmjeri pribavljanja
protupravne imovinske koristi drugom i nanosenja Stete BudZetu Opcine Novi Grad
Sarajevo, htijuéi i svjesno propustio da koristi svoje zakonsko ovlasStenje za
pokretanje sudskog postupka u kojem ce se se pravo na naknadu i visina naknade
utvrditi pred nadleznim sudom iako je znao i bio svjestan da je Esed za sticanje
prava opcini platio iznos od 34,00 KM po 1 m2, odnosno 51.340,00 KM, a da ce
opcina Esedu za gubitak istog prava platiti naknadu u iznosu koji je preko 2000%
viSi od iznosa kojeg je Esed platio opcini, tacnije iznos od 500,00 KM po 1 m2,
odnosno iznos od 1.033.500,00 KM, tako da su NedZad Kapetanovi¢ i Radeljas
Esed, htijuci da zakljuCe navedeni sporazum, zakljucili Sporazum o nakandi broj
........ od 16.02.2010. godine po kojem sporazumu se Esed Radeljasu dodjeljuje
naknada u iznosu od 500,00 KM po m2, odnosno naknada u ukupanom iznosu od
1.033.500,00 KM, te izmjenu Sporazuma o naknadi broj: ........ od 29.03.2010.
godine u dijelu koji se odnosi na nacin i rokove placanja vec¢ utvrdene naknade za
zemljiste, sve u cilju pribavljanja protupravne imovinske koristi Radeljas Esedu u
ciliu nanosenja stete Budzetu Opcine Novi Grad Sarajevo u iznosu od 982.160,00
KM, te,

Damir Hadzi¢, postupajuci protivno odredbama clana 36, 37 i 50 Statuta opcine,
koje propisuju prava, obaveze i ovlastenja opcinskog nacelnika i Savjeta opc¢inskog
nacelnika, u medusobnom dogovoru sa NedZzadom Kapetanovicem, Jasminom Horo
i Radeljas Esedom, u namjeri da pribave imovinsku korist Radeljas Esedu i da
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nanesu Stetu BudZetu Opcine Novi Grad Sarajevo u iznosu od 982.160,00 KM,
svjesno i htijuci, iskoristio svoj sluZbeni poleZaj_ili ov/astenje i prekoracio granice
svojih sluzbenih ovlastenja, tako Sto je zatraZio i dogovoria sa Jasminoem Horo i
NedZadom Kapetanovicem da iskoristavanjem sluZzbenog poloZaja sacine i Damiru
dostave misljenje u vezi skloplienog Zapisnika, odnosno Sporazuma o naknadi broj:
.......... od 29.03.2010. godine, koje ce potpisati Jamina, NedZad i E.D., pomocnik
Nacelnika za finansije, koje misljenje je sacinio NedZad Kapetanovi¢ bez
konsultacija sa E.D., te potom misljenje broj: ......... od 29.03.2010. godine, svjetan
i znajuc¢i da je postupak utvrdivanja visine naknade koju namjeravaju isplatiti
Radeljas Esedu proveden protivno pritivno zakonu i protivno interesima i ciljevima
sluzbe, sve u zajednickom cilju Damira, Jasmine i NedZada da se stvori privid o
ispunjenju uvjeta za isplatu naknade Radeljas Esedu i htijuci da stvore takav privid,
te je NedZad navedeno misljenje, vec potpisano od strane NedZada i Jasmine, donio
E.D. na potpis, kojom prilikom je E. procCitao Misljenje i saopsto NedZadu se njegov
potpis odnosi samo na posljednju alineju misljenja prema kojoj su u BudZetu
obezbjedena sredstva za isplatu prve rate i iz kojeg miseljenja ne proizilazi da su
sredstva za preostali dio naknade obezbjedena u BudZetu, nakon cega je NedZad
tako pribaviljeno i sacinjeno misljenje predao HadZi¢c Damiru, te je Damir
predmetno misljenje stavio na dnevni red 13. sjednice Savjeta opcinskog nacelnika
odrZzane 31.03.2010. godine, svjestan i znaju¢i da su nadleZnosti opcinskog
nacelnika propisane odredbama ¢lana 36 i 37 Statuta Opcine, a da su nadleZnosti
Savjeta opcinskog nacelnika propisane odredbama ¢lana 50 Statuta Opcine Novi
Grad Sarajevo, te svjestan i znajuéu da postupa izvan propisanih nadleZnosti, te je
potom Damir HadZi¢ htijuci da donese, donio Zakljucak broj: .......... od 02.04.2010.
godine po kojem Savjet opcinskog nacelnika daje saglasnost na dostavljeno
Misljenje u vezi zakljucenog sporazuma o naknadi broj: ......... od 16.02.2010.
godine i izmjeni Sporazuma o naknadi broj: ........ od 02.02.2010. godine i kojim
Zakljuckom se odreduje da u novom postupku dodjele zemljista koje je oduzeto od
Radeljas Eseda cijena ne moZe biti niZza od cijene koju opcina placa Radeljas Esedu,
Cime je Damir HadZzic¢ svjesno i htijuci prekoracio granice svojih sluZbenih ovlastenja
i ovlastenja Savjeta opcinskog nacelnika jer je Damir znao i bio svjestan da, u
smislu odredbi ¢lana 36, 37 i 50 Statuta Opcine Novi Grad Sarajevo, Savjet
opcinskog nacelnika nije nadleZan za usvajanje Misljenja, te da opcinski Nacelnik i
Savjet opcinskog nacelnika nisu nadlezni za utvrdivanje vrijednosti zemljiSta na
kojem opcina ima pravo rasplaganja, odnosno da je iskljuCivo Opcinsko vijece
nadlezno i ovlasteno da u smislu odredbi ¢lana 33 Statuta opcine svake godine
donosi Odluku kojom se utvrduje vrijednost opcinskog zemljiSta po zonama, na koji
nacin je Damir HadZi¢, postupajuci protivno odredbi ¢lana 36, 37 i 50 Statuta
opcine, prekoracio granice svojih ovlastenja, sve sa namjerom i u cilju stvaranja
privida da su postupak utvrdivanja prava na naknadu i postupak utvrdivanja visine
naknade provedeni na zakonit nacin i stvaranja privida da se isplatom naknade
nece nanijeti Steta BudZetu Opcine Novi Grad sarajevo, te sa namjerom i u cilju
stvaranja privida da su ispunjeni uvjeti za isplatu naknade Radeljas Esedu, htijuci
da stvori takav privid, iako je pri tome bio svjestan i znao da Nacelnik odgovara za
ustavnost i zakonitost akata u smislu odredbi ¢lana 36 Statuta opcine, da nije
prethodno proveo nadzor nad zakonitoscu i ustavnosScu provedenih postupaka, da
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je tokom postupaka dogovarao sa Esedom visinu naknade za zemljiste i konkretnog
vjestaka koji utvrditi visina naknade u skladu.sa ajihovim medusobnim degovorom,
svjestan da opcinskom pravobraniocu NedzZadu Kapetanovicu svjesna nije dao
uputu da se pravo na naknadu i visna naknade utvrde u postupku pred nadleZnim
sudom iako je znao i bio svjestan da je Esed za sticanje prava opcini platio iznos od
34,00 KM po 1 m2, odnosno ukupno 51.340,00 KM, a da opcina Esedu za gubitak
istog prava placa naknadu u iznosu koji je preko 2000% visi od iznosa kojeg je Esed
platio opcini, tacnije iznos od 500,00 KM po 1 m2, odnosno iznos od 1.033.500,00
KM, svjestan i znajuci da Savjet opcinskog nacelnika nije bio nadlezan za usvajanje
Misljenja broj: ......... od 29.03.2010. godine, a htijuci da Savjet usvoji navedeneo
misljenje, te da opcinski Nacelnik i Savjet opcinskog nacelnika nisu nadlezZni za
utvrdivanje vrijednosti zemljista prilikom buduce dodjele i da je zakljucak nezakonit
i neprimjenjiv, a htijuci da utvrde vrijednost zemljista, nakon cega je Damir HadZic,
htijuci da donese, svjesno donio Zakljucak broj: ........... od 07.03.2011. godine kojim
Opcinskoj sluzbi nalaZe da izvrsi isplatu finansijskih sredstva Radeljas Esedu,
svjestan da je prema odredbi ¢lana 36 Statuta Opcine Novi Grad Sarajevo opcinski
Nacelnik izvrsni organ opcine, te da opcinski nacelnik odgovora za ustavnost i
zakonitost akata koje donosi, te da su nadleZnosti nacelnika propisane odredbom
Clana 37 Statuta, cime je u konacnici, medusobno dogovorenim i povezanim
radnjama osumnjicenih stvoren osnov za donosenje naloga za isplatu, te od strane
Damira Hadzi¢a opisanim Zaklju¢ckom broj: ......... od 07.03.2011. godine izdat
nalog za isplatu novca u iznosu od 1.033.500,00 KM Radeljas Esedu, sve u cilju
pribavljanja protupravne imovinske koristi Radeljas Esedu u vidu isplate novcane
naknade za oduzeto pravo koristenja zemljista i u ciliju nanosenja Stete BudZetu
Opcine Novi Grad Sarajevo iznosu od 982.160,00 KM, te,

Esed Radeljas, pocev od mjeseca marta 2010. godine, nakon sto je od Opcine Novi
Grad Sarajevo primio novac u ukupnom iznosu od 1.033.500,00 KM na ime isplate
naknade za zemljiSte na kojem je utvrden gubitak prava po osnovu Rjesenja
Opcinske sluzbe za imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina
Opcine Novi Grad Sarajevo broj: ......... od 02.02.2010. godine, tako Sto je sa racuna
Opcine Novi Grad Sarajevo izvrsena uplata na bankovni racun Radeljas Eseda na
dan 07.04.2010. godine u iznosu od 500.000,00 KM, 08.03.2011. godine u iznosu
od 266.750,00 KM i 15.11.2011. godine u iznosu od 266.750,00 KM, novac velike
vrijednosti u iznosu od 1.033.500,00 KM umanjen za naknadu koju je Radeljas Esed
prilikom sticanja prava platio Opcini Novi Grad sarajevo u iznosu od 51.340,00 KM,
sto u konacnici predstavlja protupravnu imovinsku korist u iznosu od 982.160,00
KM, za koji novac je Esed znao da je pribavljen krivicnim djelom, te novac primio,
drZao, istim raspolagao na njemu poznat nacin, isti upotrebljavao u privrednom i
drugom poslovanju na njemu poznat nacin, isti sjedinio sa zakonito stecenim
prihodima, te prikrio stvarno porijeklo stecene koristi, tako da je Esed stekao
protupravnu imovinsku korist u novcu u iznosu od 982.160,00 KM, koji novac je
stavio u legalne novcane tokove, i za koji iznos je oStecen BudZetu Opcine Novi
Grad Sarajevo;

Jasmina Horo, u medusobnom dogovoru sa Radeljas Esedom, dana 26.01.2010.
godine u poslijepodnevnim satima, nakon odrZane rasprave u Opcini Novi Grad
Sarajevo u pravnoj stvari utvrdivanja uslova za gubitak prava, po osnovu koje
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rasprave je Jasmina donijela i potpisala Rjesenje broj: ......... od 02.02.2010:.
godine kojim se utvrduje da Radeljas Esed zbog gubitka prava koristenjalima pravo
na naknadu za zemljiste, Jasmina Horo u -.......... bonci dd Sarajevo, otvarila stedni
racun na koji je dana 03.03.2010. godine, nakon prethodno izvrsene konverzije
novca u iznosu od 25.000,00 Eura kojeg je na njima poznatom mjestu dobila od
Radeljas Eseda kao dar i naknadu za prethodno opisane poduzete radnje,
gotovinski uplatila iznos od 48.700,00 KM, nakon cega je na zahtjev ovlastenih
osoba banke, u namjeri stvaranja privida i dovodenja u zabludu sluzbenika banke
da novac potice iz legalne djelatnosti, kao dokaz o porijeklu novca Jasmina priloZila
ugovor broj: ............ od 09.02.2010. godine o prodaji svoga stana u ulici ........... u
Sarajevu po cijeni od 110.000,00 KM, pri ¢emu je Jasmina Horo ukupan iznos
kupoprodajne cijene po Notarski obradenom ugovoru o kupoprodaji stana u ulici
......... u Sarajevu, broj: ......... od 09.02.2010. godine, kojeg je prodala N.R. za iznos
od 110.000,00 KM, primila na svoj racun otvoren kod ........... dd Sarajevo i to dana
19.02.2010 godine iznos od 35.000,00 KM po uplati od E.R. i dana 12.04.2010.
godine iznos od 75.000,00 KM po uplati od N.R., tako da su kupci njenog stana u
cjelosti isplatili Jasmini kupoprodajnu cijenu u iznosu od 110.000,00 KM na racun
Jasmine Horo, sve u ugovorenom roku, u ugovorenom iznosu i na ugovoreni nacnin,
te su istog dana kod istog notara E.R. i N. prodali Radeljas Esedu svoj stan u ulici
............. u Sarajevu po Notarski obradenom ugovoru o kupoprodaji stana u
Sarajevu, broj: ........... od 09.02.2010. godine, tako da novac u iznosu 48.700,00
KM kojeg je Jasmina sama u gotovini u uplatila na svoj racun prevazilazi ugovorenu
i isplacenu cijenu predmetne nekretnine prodate N.R. i nema zakonito porijeklo jer
potice iz krivicnog djela, tako da je Jasmina, novac velike vrijednosti u iznosu
48.700,00 KM, za koji zna da je pribavljen krivicnim djelom, primila, drZala, istim
raspolagala i isti upotrebljavala u privrednom i drugom poslovanju, isti sjedinila sa
zakonito steCenim prihodima, prikrila stvarno porijeklo stecene koristi, te isti uloZila

u kupovinu stana na adresi, ul. ......... Sarajevo po Ugovoru broj: ......... od
10.10.2008. godine zakljucenom izmedu prodavca ......... doo ....... i kupaca D.H. i
Horo Jasmina, te Notarski obradenom ugovoru za istu nekretninu broj: ........... od
30.08.2010. godine zakljucenog izmedu izmedu prodavca ........ doo ....... i kupca

Horo Jasmina po cijeni od 164.010,00 KM, koju cijenu je kupac prije zaklju¢enja
ugovora u cjelosti isplatio prodavcu.

Dakle,

- Esed Radeljas, pod tackom 1a) OptuzZnice dovodenjem u zabludu nadleZnog
organa ucinio da on u javnoj ispravi, zapisniku ili knjizi ovjeri Stogod neistinito Sto
treba sluziti kao dokaz u pravnom prometu, te ispravu, zapisnik ili knjigu
upotrijebio znajuc¢i da su neistiniti; pod tackom 1b), OptuZnice podstrekao
sluzbenu osobu u smislu ¢lana 2 stav 3 Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine da iskoristi svoj sluzbeni poloZaj i ovlastenje, prekoraci granice svojih
sluzbenih ovlastenja i ne obavi svoje sluZbene duZnosti i time pribavio sebi i
drugom kakvu korist; pod tackom 1c) i 1d) Optuznice podstrekao sluZbenu osobu
u smislu ¢lana 2 stav 3 Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine da
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iskoristi svoj sluzbeni poloZaj i ovlastenje, prekoraci granice svojih sluzbenih
ovlastenja i ne obavi svoje sluZbene duznosti i timespribavia sebi i drugem korist i
nanio drugom stetu koja prelazi 50.000,00 KM; pod tackom 1e) OptuZnice novae
ili imovinu velike vrijednosti za koju zna da su pribavljeni ucinjenjem krivi¢nog
djela primio, drZao, njome raspolagao, upotrijebio u privrednom ili drugom
poslovanju i na drugi nacin prikrivao i pokusao prikrit; pod tackom 1f) OptuZnice
dao dar sluzbenoj osobi da u okviru svog ovlastenja ucini sto ne bi smjela uciniti ili
da ne ucini sto bi morala uciniti;

Jasmina Horo, pod tackom 1b) OptuZnice kao sluzbena osoba u smislu clana 2
stav 3 Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine iskoristila svoj sluzbeni
poloZaj i ovlastenje i prekoracila granice svojih sluzbenih ovlastenja, cime je
pribavila drugom kakvu korist; pod tackom 1c) OptuZnice kao sluzbena osoba u
smislu ¢lana 2 stav 3 Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine iskoristila
svoj sluzbeni poloZaj i ovlastenje, ¢ime je pribavila drugom korist koja prelazi
50.000,00 KM; pod tackom 1d) OptuZnice kao sluzbena osoba u smislu ¢lana 2
stav 3 Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine iskoristila svoj sluzbeni
polozZaj i ovlastenje, cime je pribavila drugom korist koja prelazi 50.000,00 KM;
pod tackom 1f) OptuZnice kao sluzbena osoba u smislu ¢lana 2 stav 3 Krivicnog
zakona Federacije Bosne | Hercegovine iskoristila svoj sluZbeni poloZaj i
ovlastenje, ¢ime je za sebe pribavila imovinsku korist koja prelazi 50.000,00 KM,
te novac ili imovinu velike vrijednosti za koju zna da su pribavljeni ucinjenjem
krivicnog djela primila, drZala, njome raspolagala, upotrijebila u privrednom ili
drugom poslovanju i na drugi nacin prikrila i pokusala prikrit;

NedZad Kapetanovic, pod tackom 1b) OptuZnice kao sluzbena osoba u smislu
Clana 2 stav 3 Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine iskoristio svoj
sluzbeni polozZaj i ovlastenje, Cime je pribavio drugom kakvu korist; pod tackom
1c) OptuZnice kao sluzbena osoba u smislu Clana 2 stav 3 Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine iskoristio svoj sluZzbeni poloZaj i ovlastenje i nije
obavio svoje sluZzbene duznosti Cime je pribavio drugom korist i nanio drugom
Stetu koja prelazi 50.000,00 KM, pod tackom 1d) Optuznice kao sluzbena osoba
u smislu ¢lana 2 stav 3 Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine iskoristio
svoj sluzbeni poloZaj i ovlastenje Cime je pribavio drugom korist i nanio drugom
Stetu koja prelazi 50.000,00 KM,

Jusuf Causevié, pod tackom 1b) OptuZnice kao sluZbena osoba u smislu ¢lana 2
stav 3 Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine nije obavio svoje sluzbene
duZnosti ¢ime je pribavio drugom kakvu korist; pod tackom 1c) OptuZnice kao
sluzbena osoba u smislu ¢lana 2 stav 3 Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine iskoristio svoj sluzbeni poloZaj i ovlastenje ¢ime je pribavio drugom
korist i nanio drugom stetu koja prelazi 50.000,00 KM.

Damir Hadzié, pod tackom 1c) OptuZnice kao sluzbena osoba u smislu ¢lana 2
stav 3 Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine iskoristio svoj sluzbeni
poloZaj i nije obavio svoje sluzbene duZnosti ¢ime je pribavio drugom korist i
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nanio drugom Stetu koja prelazi 50.000,00 KM, 1d) Optuznice kao sluZzbena
osoba u smislu ¢lana 2 stav 3 Krivicnoeg zakond Federacije Bosne | Hercegovine
iskoristio svoj sluZzbeni poloZaj i prekoracio granice svojih sluzbenih evlastenja
Cime je pribavio drugom korist i nanio drugom stetu koja prelazi 50.000,00 KM,

Cime su:

- Osumnji¢eni Esed Radeljas, radnjama opisanim tackom 1a) OptuZnice pocinio
krivicno djelo ovjeravanje neistinitog sadrzaja iz ¢lana 375 stav 2 u vezi stava 1 KZ
FBiH, radnjama opisanim tackom 1b) OptuZnice pocinio krivicno djelo
zloupotreba sluZbenog poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383 stav 1 KZ FBiH u vezi sa
¢lanom 32 KZ FBiH (podstrekavanje); pod tackom 1c) i 1d) OptuZnice pocinio
krivicno djelo zloupotreba sluzbenog poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383 stav 3 u
vezi stava 1 KZ FBiH u vezi sa ¢lanaom 32 KZ FBiH (podstrekavanje), radnjama
opisanim tackom le) OptuZnice pocinio krivicno djelo pranje novca iz ¢lana 272
stav 2 u vezi stava 1 KZ FBiH, radnjama opisanim tackom 1f) OptuZnice pocinio
krivicno djelo davanje dara i drugih obliak koristi iz ¢lana 381 stav 1 KZ FBiH, sve
u vezi ¢lana 32 KZ FBiH (podstrekavanje), ¢lana 54 KZ FBiH (sticaj krivi¢nih djela) i
Clana 55 KZ FBiH (produZeno krivicno djelo);

- Osumnjicena Jasmina Horo, radnjama opisanim tackom 1b) OptuZnice pocinila
krivicno djelo zloupotreba sluZbenog poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383 stav 1 KZ
FBiH; radnjama opisanim tackom I1c) i 1d) OptuZnice pocinila krivicno djelo
zloupotreba sluZzbenog poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383 stav 3 u vezi stava 1 KZ
FBiH, radnjama opisanim tackom 1f) OptuZnice pocinila krivicno djelo
zloupotreba sluZzbenog poloZaja ili ovlastenja iz clana 383 stav 3 u vezi stava 1 KZ
FBiH i krivicno djelo pranje novca iz ¢lana 272 stav 2 u vezi stava 1 KZ FBiH, sve u
vezi ¢lana 31 KZ FBiH (saizvrsilastvo), ¢lana 54 KZ FBiH (sticaj krivicnih djela) i
Clana 55 KZ FBiH (produZeno krivicno djelo);

- Osumnjiceni NedZad Kapetanovié¢, radnjama opisanim tackom 1b) OptuZnice
pocinio krivicno djelo zloupotreba sluzbenog poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383
stav 1 KZ FBiH; radnjama opisanim tackom 1c) i 1d) OptuZnice pocinio krivicno
djelo zloupotreba sluZzbenog poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383 stav 3 u vezi stava
1 KZ FBiH, sve u vezi ¢lana 31 KZ FBiH (saizvrsilastvo) i ¢lana 55 KZ FBiH
(produZeno krivicno djelo);

- Osumnji¢eni Jusuf Causevié, radnjama opisanim tackom 1b) OptuZnice pocinio
krivicno djelo zloupotreba sluzbenog poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383 stav 1 KZ
FBiH; radnjama opisanim tackom 1c) OptuZnice pocinio krivicno djelo
zloupotreba sluZbenog poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383 stav 3 u vezi stava 1 KZ
FBiH, sve u vezi ¢lana 31 KZ FBiH (saizvrsilastvo) i ¢lana 55 KZ FBiH (produZeno
krivi¢no djelo).

16



- Osumnji¢eni Damir Hadzi¢ radnjamaopisanim tackom 1c) i 1d) OptuZnice pocinio
krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja_ili oviastenja iz ¢lana 383 stav 3 u
vezi stava 1 KZ FBiH, sve u vezi ¢lana 31°KZ FBiH (saizvrsilastve) i clana 55 KZ FBIH
(produzeno krivicno djelo).

Predlazem da se shodno odredbi ¢lana 151 stav 1 Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine prema osumnjicenim Radeljas Esedu nakon
potvrdivanja optuZnice produZi mjera pritvora iz posebnog pritvorskog razloga
propisanog odredbom c¢lana 146 stav 1 tacka c) ZKP-a FBiH, te da se Horo Jasmini i
HadzZi¢ Damiru nakon potvrdivanja optuZnice produZi mjera pritvora iz posebnog
pritvorskog razloga propisanog odredbom ¢lana 146 stav 1 tacka b) ZKP-a FBiH.

KANTONALNI TUZILAC
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