BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE [ HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj : 09 0 K 003752 11 Kz
Sarajevo, 21.03.2012.godine

U IME FEDERACIE BOSNE I HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu. u vijeéu sastavljenom
od sudija Ignjacija Dodika kao predsjednika vijea. Zorice Gogala i Malika
HadZiomeragica kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Hasije Hrvat kao zapisni¢ara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenih Edhema Bi¢ak¢i¢a i Nedzada Brankoviéa, zbog
krivicnog djela zloupotrebe polozaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav 3. u vezi sa stavom 1. i
¢lanom 23. KZ FBiH. odlu¢ujuci o zalbi kantonalnog tuzitelja u Sarajevu, protiv presude
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 003752 09 K od 13.10.2010.godine u sjednici
vijeca odrzanoj dana 21.03.2012.godine u prisustvu federalne tuziteljice Jasne Pecanac.
optuzenih Edhema Bicak¢ic¢a i Nedzada Brankovica i njihovih branitelja Zarke Bulica i
Nikice Grzica, advokata iz Sarajeva, donio je:

PRESUDU

Zalba kantonalnog tuzitelja u Sarajevu, se odbija kao neosnovana, pa se presuda
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 003752 09 K od 13.10.2010.godine u odnosu
na optuzenog NedZada Brankovi¢a. potvrduje, a u odnosu na optuzenog Edhema
Bicak¢ica ista presuda se preinacuje tako da se:

Prema optuzenom Edhemu Bicak¢icu sinu Asima, rodenom 17.01.1952.godine u
Sarajevu, na osnovu ¢lana 298. tacka d) ZKP FF BiH

ODBIJA OPTUZBA

Da je :

Zajedno sa optuzenim NedZzadom Brankovi¢em pogetkom 2000 godine u Sarajevu, po
prethodnom dogovoru Bicak¢i¢ Edhem. obavijajuéi duznost premijera Vlade F BiH i
Brankovi¢ Nedzad, obavijajuci duznost dircktora ..Energoinvesta D.D. Sarajevo, a u cilju
pribavljanja protupravne imovinske koristi Brankovi¢ Nedzadu. kojem stambeno pitanje nije
bilo rijeseno zbog Cinjenice da se pred Upravom za stambena pitanja Kantona Sarajevo vodio
upravni postupak, po zahtjevu Balorda Hajre za vraéanje u posjed stana u ulici Merhemica trg
broj 7, a koji stan je Brankovi¢ Nedzad koristio po osnovu Rjesenja o dodjeli stana na
koriStenje vlasnika stana Zeljeznice Bosne i Hercegovine broj: 02-7-371/97 od
11.07.1997.godine i koji stan je Brankovi¢ Nedzad morao napustiti 03.07.2000.godine,
iskoristili svoja sluzbena ovlastenja i to tako $to su zanemaruju¢i interese i ciljeve sluzbe, a
rukovode¢i se interesima Brankovi¢ Nedzada. Bicak¢i¢ Edhem, kao premijer Vlade F BiH



potpisao Odluku o rasporedu stredstava Proracuna-Budzeta u 2000. godini za stambena
pitanja, djelatnika u tijelima zakonodavne. izvrsne i sudske vlasti drzave BiH - F BiH , V.broj
5/00 od 20.01.2000.godine, iako im je bila poznata ¢injenica da Vlada F BiH nikada nije ni
razmatrala niti je donijela navedenu Odluku. postupajué¢i suprotno odredbama ¢lana 12.
Zakona o Vladi F BiH 1 ¢lana 39. i1 41. Poslovnika o radu Vlade F BiH, i da navedena
Odluka Vlade F BiH ne moze biti pravni osnov za zaklju¢enje bilo kojih pravnih poslova,
ipak su na osnovu takve odluke, dana 22.05.2000.godine zaklju¢ili Sporazum o udruzivanju
sredstava izmedu ..Energoinvest™ D.D. Sarajevo, zastupan po Brankovi¢ Nedzadu i
Federacije BiH, Vlade F BiH, putem Sluzbe za zajedni¢ke poslove organa i tijela F BiH,
zastupane po GradinCi¢ Azri, o udruzivanju sredstava za kupovinu stambene jedinice u
Sarajevu, naselje Ciglane, u ul. Merhemica Trg broj 15, sprat 11, stan broj 27 i kojim je
utvrdena orijentaciona cijena cca 150.000,00KM, po uéesniku sporazuma, vlasnistvo Ludvig
Pecar Nade, a koji stan je prethodno pocetkom mjeseca marta 2000. godine, nakon
objavljivanja oglasa u oglasniku ..Super oglasi® o prodaji navedenog stana, Brankovi¢
Nedzad, kao obi¢ni zainteresovani gradanin li¢no razgledao stan i tom prilikom se prodavcu
stana Ludvig Pecar Nadi predstavio kao potencijalni kupac stana, a kada su se dogovorili
zatrazio od prodavca da stan ponudi na prodaju Federalnoj Vladi, $to je ova i u¢inila, a potom
istog dana 22.05.2000.godine Sluzba za zajedni¢ke poslove organa i tijela F BiH, zastupana
po Gradinc¢i¢ Azri, u svojstvu kupca, potpisala kupoprodajni ugovor sa prodavcem Ludvig
Pecar Nadom broj: 01-23-614/00 za navedeni stan, kojim ugovorom je utvrdena
kupoprodajna cijena u iznosu od 264.000,00KM, a koji ukupni iznos je dana
29.05.2000.godine uplacen na tekuci racun Ludvig Pecar Nade otvoren kod Gospodarske
banke Sarajevo, broj: 10100-620-292-5062110-12-1067870, od kojeg ukupnog iznosa je
150.000,00KM uplatic ..Energoinvesit™ dd Sarajevo, a ostali dio obaveza u iznosu od
86.280.00KM kao 1 dio koji se odnosi na uplatu po osnovu prometa nepokretnosti i troskova
postupka u iznosu od 27.720,00KM je izmirila Vlada F BiH i koji stan je dana
26.07.2000.godine uknjizen kao vlasnistvo Vlade F BiH, da bi nakon toga iako im je bila
poznata Cinjenica da je mandat Brankovi¢ Nedzada u Parlamentu F BiH prestao pocetkom
2000. godine i da nije postojao pravni osnov za dodjelu stana Brankovi¢ Nedzadu, obzirom
da nije bio nosilac izvr$ne, zakonodavne i sudske vlasti, kao i da Vlada F BiH ne posjeduje
akt na osnovu kojeg bi se izvrSila dodjela stanova, postupili suprotno ¢lanu 24. Zakona o
stambenim odnosima, ipak dana 26.05.2000.godine, a po zahtjevu ..Energoinvest* D.D.
Sarajevo Vlada F BiH je donijela Rjesenje broj: 01-02-1190/2000 kojim se navedeni stan
dodjeljuje na koristenje Brankovi¢ Nedzadu. na osnovu ¢ega je dana 06.07.2000.godine pod
brojem: 03/1-KM-1-8955/2000 zakljuten Ugover o koriStenju stana u ulici Merhemiéa trg
broj 15/3. u Sarajevu. izmedu Stambenog fonda grada Sarajeva, koga zastupa Javno
stambeno preduzece ..Sarajevostan~-Sarajevo, po direktoru preduzeca Kadribegovié¢ Dzevadu
i Brankovi¢ Nedzada. da bi nakon toga dana 13.07.2000.godine zakljuten ugovor o
kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo izmedu Vlade F BiH putem Sluzbe za
zajednicke poslove organa i tijela ¥ BiH, zastupana po Grading¢i¢ Azri i Brankovi¢ Nedzada i
Brankovic Suade, kojim ugovorom je utvrdena cijena stana u iznosu od 46.017,00KM, a koji
iznos obraCunat u certifikaiima je dana 18.08.2000.godine sa jedinstvenog ra¢una Brankovi¢
Suade uplacen na ratun Vlade F BiH. Sluzbe za zajednicke poslove organa i tijela F BiH i za
koji stan je dana 10.11.2600.godine izvr$en upis suvlasnickog prava u korist Brankovi¢
Nedzada sa udjelom 1/2 i Brankov:¢ Suade sa udjelom 1/2. na koji naéin su otetili
~Energoinvest™ dd Sarajevo za iznes od 150.000,00KM i budzet F BiH za iznos od
114.000,00kM. a Brankovi¢ Nedzadu pribavili korist u vrijednosti od 217.983,00KM. a u
vidu nekrewnine 4. vlasnicko pravo nad sianom u Sarajevu. u naselju Ciglane, ulica
Merhemica trg broy 15. sprat 3. broj stana 27. a koji se sastoji se od 4.5 sobe, kuhinje i
pomocnih prostorija, ukupne povrsine 132m2.



Cime da bi, poginio krivi¢no djelo zloupotreba polozaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav 3. u vezi
sa stavom 1.1 ¢lanom 23. ranijeg Krivi¢nog zakona Fedracije Bosne i Hercegovine.

Na osnovu odredbe ¢lana 203. stav 1. ZKP F BiH. optuzeni Edhem Bicak¢i¢ se oslobada
od duznosti naknade troskova krivicnog postupa tako da troskovi u cjelosti padaju na
teret budetskih sredstava suda.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj 09 0 K 003752 09 K od
13.10.2010. godine, optuzeni Edhem Bicak¢i¢ i Nedzad Brankovi¢ (u daljem tekstu
optuZeni), na osnovu odredoe ¢lana 299. tacka c¢) Zakona o kriviénom postupku F BiH
(ZKP FBiH). oslobodeni su od optuzbe da su u vrijeme i na na¢in navedenim u izreci
prvostepene presude pocinili krivicno djelo zloupotrebe polozaja ili ovlasti iz ¢lana 358.
stav 3. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 23. ranijeg Krivi¢nog zakona Federacije
BiH ( KZ FBiH). Istom presudom je odlu¢eno da na osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP
FBiH, troskovi krivi¢énog postunka padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Protiv ove presude zalbu je ulozio kantonalni tuzitelj iz Sarajeva zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja. U obrazlozenju zalbe tuzitelj navodi razloge
zbog kojih smatra da je prvostepeni sud pogrijesio kada je donio pobijanu presudu, pa
predlaze ., Da drugostepeni, Vrhovni sud Federacije BiH, na osnovu ¢lana 325. ZKP-a
FBiH, a u vezi sa ¢lanom 330. ZKP FBiH, nakon preispitivanja prvostepene Presude i
navoda 7zalbe. Zalbu usvoji, te prvostepenu Presudu broj 09 0 K 0037252 09 K od
13.10.2010. godine. ukine i odrzi glavni pretres provede veé provedene dokaze kao i
provede predloZene dodatne dokaze Tuzilastva, te potpuno i pravilno utvrdi ¢injeni¢no
stanje 1z koga Ce izvesti zakljucak, odnosno utvrditi da su optuzeni Bi¢ak¢ié Edhem i
Brankovi¢ NedZzad. na nacin opisan u ¢injeni¢nom opisu optuznice broj Ktp-31/09 od
16.04.2009.godine, pocinili krivi¢no djelo zioupotreba poloZaja ili ovlasti iz ¢lana 358.
stav 3. u vezi sa stavom 1. a u vezi sa ¢lanom 23. ranijeg Krivi¢nog zakona FBiH, te
iste oglasi krivim i kazni po Zakonu. te shodno odredbi ¢lanova 114. i 115 KZ FBiH,
prema osumnjicenom Brankovic NedZzadu primjeni mjera oduzimanja imovinske koristi
pribavljene pocinjenjem krivicnog djela, odnosno prema Brankovi¢ Suadi primjeni
mjera oduzimanja imovinske koristi nastala izvrsenjem krivi¢nog djela

Branitelji optuzenih podnijeli su odgovore na Zalbu kantonalnog tuzitelja, u
kojima su osporili sve Zalbene navode i predlozili da se Zalba kantonalnog tuzitelja
odbije kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdi.

Federalna tuziteljica u svom podnesku broj KTZ-18/11 od 07.02.2010. godine,
predlozila je da se zalba kantona'nog tuzitel;a uvazi. prvostepena presuda ukine i odredi
odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

Na sjednici vijeca ovog suda, koja je odrzana u smislu ¢lana 319. ZKP FBiH,
federalna tuziteljica je izjavila da u cjelosti ostaje kod izjavljene Zalbe kantonalnog
tuzitelja i kod prijecloga iz podneska broj K17-13/11 od 07.02.2010. godine.



Branitelji optuzenih su ostali kod naveda i prijedloga iz odgovora na zalbu
kantonalnog tuzitelja. koje su na sjednici vijeca izlozili. s tim. da je branitelj optuzenog
Edhema Bicak¢ica svoj odgovor na zalbu dopunio novom ¢injenicom, do koje je doao
nakon ulozenog odgovora na zalbu. 2 to je. da je u meduvremenu presuda Suda BiH.
broj X-K-09/02 od 08.04.2010. godine, kojom je ovaj optuzeni za isto djelo osloboden
od optuzbe postala pravosnazna. pa je s toga predlagao donosenje odbijajuce presude
protiv optuzenog Ldhema Bicak¢ica. Optuzeni su izjavili da u cjelosti prihvataju
izlaganje svojih branitelja na sjednici vijeca. kao i navode i prijedloge iz odgovora na
zalbu.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda, pa je odlu¢io
kao uizreci iz slijedeéih razloga:

iz spisa predmeta proiziiazi da je jos u uvodnoj rijeci. datoj na glavnom pretresu
pred prvostepenmim sudom dana 01.07.2009. godine, (prije toga i u prigovoru protiv
optuznice kantonalnog tuzitelju, broj KT-P-31/09 od 16.04.2010. godine, a zatim i u
zavr$noj rijeci). branitelj optuzenog Ednema Bicakeica. istakao da se protiv ovog
optuzeriog ve¢ vodi krivicni postupak zbog istog krivicnog djela u vezi istih
krivicnopravnih radnji na Sudu BiH. pod brojem X-K-09/702. po potvrdenoj optuznici.
TuzilaStva BiH broj KT 396/05 od 17.05.2009. godine, koja je bila potvrdena dana
23.04.2009. godine. U vezi s tim svojim prigovorom, priloZio je i navedenu optuznicu,
pa je branitelj predlagao da se optuzba. protiv ovoga optuzenog, odbije, pozivajuéi se pri
tom kako na odredbe Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, tako i na odredbe
Evropske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama i njenih protikola. a u
vezi s tim i praksu Evropskog suda za ljudska prava, koja izri¢ito zabranjuje vodenje
paralenih postupaka protiv istog optuzenog za isto krivi¢no djelo, pa su to bili razlozi za
odoljanje ove druge optuzbe protiv optuzenog idhema Bi¢akéic¢a, na osnovu odredbe
clana 298. tatka ¢) ZKP F BiH. Medutim. prigovor na optuznicu, podnesen pored
ostalog 1 iz navedenih razloga. je bio odbijen. dok prvostepeni sud, u toku sudenja. o
tom prigovoru postcjanja okolnosti koje iskljuc¢uju kriviéno gonjenje optuzenog Edhema
Bicak¢ica. zbog dvostrukog vodenja istog krivicnog postupka, nije niti odlugivao, pa je
tako. umjesto da gaorese odluku jos na pocetku sudenja, iz procesnih razloga, jer prima
facie nije bilo procesnih uvjeta za ovaj postupek protiv optuzenog Edhema Bicakcica
pred Kentonalnira sudom u Sarajevu. prvostepeni sud je nastavio sa sudenjem, nakon
¢ega je uslijedilo donosenje odluke u meritumu. Na sjednici vijeéa ovoga suda branitel]
optuzenog Edhema Bicakeica je ponovo istakac isti prigovor, s tim da je sad istakao i
prigovor pravosnazno presudene stvari. jer je. u meduvremenu i to nakon ulaganja
odgovora na Zalbu. donesena i drugostepena presuda Apelacionog odjelenja Suda BiH
broj X-KZ-09/702 dana 1.01.2011. godine. kojom je prvostepena oslobadajuéa presuda
Suda BiH protiv optuzenog Edhema Bitakcica bila potvrdena. a s tim i taj postupak
pravosnazno zavrsen. Ovu dopunu odgovora na 7albu podnesenu na sjednici vijeéa. ovaj
sud je prilivatio i 0 1stoj odlucivao 1z razloge $to ovu novu ¢injenicu i dokaz u vezi s tim,
branitelj nije ni bio u prilici da istakne u odeovoru na zalbu koji je podnio dana
27.12.2010. godine, jer je presuda Apelacionog odjelenja Suda BiH broj X-KZ-09/702
bila donijeta nakon toga, cana 3..01.201 1. podine. Nakon $to je ovaj sud izvrsio uvid u
originale citiranin presuda Suca Bit. i o prvostepenu presudu broj X-K-09/702 od
08.04.2010. godine i Apciacionog odjelenja Suda BiH broj X-KZ-09/702 od 31.01.2011.
godine. iz kojih nesumnjivo proizilazi da je za isto ovo kriviéno djelo, koje je bilo
navedeno pod tatkom 33. izricke prvostepene presude Suda BiH. optuzeni Edhem



Bicak¢i¢ pravosnazno osloboden od optuzbe. onda je ovaj sud prvostepenu presudu
Kantonalnog suda u Sarajevu preina¢io 1 odnosu na ovog optuzenog, tako da je na
osnovu odredbe c¢lana 29§. tacka d) ZKP F Bill optuzbu, prema optuzenom Edhemu
Bicak¢icu. odbio.

Ispitujuc¢i  zatim prvostepenu presudu u odnosu na optuzenog Nedzada
Brarkovic¢a, a u vezi sa zalbenim prigovorima kantonalnog tuzitelja 1 navodima u
odgovoru na tu zalbu branitelja optuzenog. ovaj sud je ustanovio slijedece:

Iz pobijane presude proizilazi da je optuzeni Nedzad Brankovi¢, osloboden od
optuzbe. jer kantonalni tuzitelj nije uspio dokazati da je ovaj optuzeni postupao
protivpravno, na nain, kako mu jc¢ to kantoralni tuzitelj, potvrdenom optuznicom,
stavljao na weret. oanosno da su se u takvim njegovim radnjama stekla sva bitna obiljezja
krivicnog djela zloupotrebe polozaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav 3. u vezi sa stavom 1.
ranijeg KZ F BiH. poc€injenog u saizvrsilastvu sa Edhemom Bicak¢ic¢em, tj. u vezi sa
¢lanom 23. citiranog Zakona. U vezi sa takviin svojim zakljuccima prvostepeni sud. u
obrazlozenju presude, daje jasue i konkretne razloge da kontonalni tuzitelj nije uspio
doxazati, ne samo postojanje bdilo kakvog prethodnog dogovora izmedu optuzenih, u
cilju pribavljanja protupravne imovinske koristi Nedzadu Brankovi¢u, veé niti ostale
radnje izvrsenja ovog krivicnog djeia, kako je to prvostepeni sud detaljno obrazlozio u
svojoj presudi. U prvom redu. da nisu dokazani navodi u optuznici da je optuzeni
Edhem Bicak¢i¢ iskoristivii svoja sluzbena ovlasienja, koja je imao kao premijer Vlade
I BiH, a zanemarujudi interese i ciljeve sluzbe, potpisao Odluku V. broj 5/00 od
20.01.2000. godine. o rasporedu sredstava Proracuna- Budeta, za tu godinu, za stambena
pitanja djelatnika u tijelima zakonodavne. izvrsne i sudske vlasti BiH- F BiH. iako
Viada F BiH nikada nije niti razmatrala niti donijela takvu odluku, a koja Odluka je
opiuzenim, kako tuzitelj tvrdi, ipak bila osnov za sve kasnije preduzete radnje od strane
opwuzenih (kako je to navedeno u coptuznici), a koje su u konacnici, po navodima
tuzitelja, rezultirale kupovinom stana optuzenom Nedzadu Brankoviéu u naselju Ciglane
u Sarajevu, u ul. Merhernica trg 15/3, koji stan je on zajedno sa suprugom u postupku
privatizacije otkupio za iznos od 46.017.00 KM, ¢ime je po misljenju tuzitelja oSteceno
preduzede Energoinvest” d.d. Sarajevo za iznos od 150.00.00 KM, sa kojim iznosom je
ucestvovalo u kupovini siana, t¢ budzet Fedracije BiH za iznos od 114.000,00 KM, a
Nedzadu Brankovicu pribavili imovinsku korist u iznosu od 217.983,00 KM, a u vidu
nekretnine ¢, vlasni¢kog prava nad predmetnim stanom.

Pobijajuci wakve zakljucks prvostzpenog suda kantonalni tuzitelj u zalbi navodi
da je pobijana presuda rezuitat pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja, u
prvom redu pogresnog zakljucka prvostepenog suda da predmetna Odluka V. broj 5/00
od 20.01.2000. godine, nije validan dokaz u smislu ¢lana 289. stav 3. ZKP F BiH, jer se
radi o neovjerenoj Jotokopiji. a njena vjernosi. kao kopije, u odnosu na original nije ni
na koji nacin bila dokazana. U vezi s tim tuzitel) navodi u Zalbi da je prvostepeni sud
neosnovano odbio sasludanje svjedoka Fate Mehmedagi¢, Mustafe Kaknjo, Ismeta
Trumica. Zijada Pasi¢a. Nermina Kosuebica 1 Sanele Jakubovic, te vrenje uvida u
izvjestaj F MUP-a od 31.05.2010. godine sa prilczima, a kojim dokazima bi se dokazala,
kako tuzitelj navodi u zalbi ..vjerodostoinost sadrzaja fotokopije Odluke V. broj 5/00 od
20.01.2000. godine™ , kako je to navedeno u totokopiji prilozene Odluke. Pored toga,
tuzitelj smatra da je u vezi sa ovorn Odiukom sud pogresno cijenio iskaze svjedoka
Belme Izmirhja I Azre Gradinci¢ Alkalaj. U vezi s tim  tuzitelj navodi u zalbi da iz
njihovih iskaza proizilazi ..da sa postojale odluke o sredstvima, te da je Vlada kupovala



stanove iz budZetskih sredstava™, dok je svjedokinja Azra Gradin¢i¢ Alkalaj, kako istice
tuzitely. 1zjavila da je Sporazum o udruZivanju sredstava izmedu Energoinvesta d.d.
Sarajevo 1 Sluzbe za zajednicke poslove organa i tijela F BiH. kojom je rukovodila,
potpisala na osnovu Odluke premijera Vlade F BiH, pa s toga tuzitelj izvodi zakljucak
da upravo iskaz ove svjedokine potvrduje da je sporna Odluka i postojala u originalu.

Za razliku od ovih Zalbenih prigovora. ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud
pravilno postupio kada, kao vierodostojan dokaz, nije prihvatio fotokopiju Odluke V.
broj 5/00 od 20.01.2000. godine. na kojoj tuzitelj temelji sve ostale, po njegovom
misljenju. nezakonite radnje optuzenih. Pri tom se prvostepeni sud pravilno pozvao na
odredbu c¢lana 289. ZKP I BiH. koja u stavu 2. propisuje da su za provjeru
vjercdostojnostt pismena potrebni originali. a u stavu 3. da se izuzetno kao dokaz moze
korisu i ovjerena kopija originala. kao i kopija koja je potvrdena kao neizmjenjena u
odr.osu na original. Pozivajudi se upravo na odredbu ¢lana 289. stav 3. ZKP F BiH,
pravilno je prvosiepeni sud postupio kada je odbio prijedloge tuzitelja za saslusanje
navedenih svjedoka, kao i vrienje uvida u izvjestaj F MUP-a od 31.05.2010. godine sa
prilozima, obrazlazu¢i to time. da ni jedan od predioZenih dokaza od strane tuzitelja nije
inao za cilj dokazivanje postojanja originalne odluke, koju je prilozio u kopiji, a koju je
odbrana optuzenih osporavala tvrdeéi da se ¢ak radi i o falsifikatu. U vezi s tim.
prvostepeni sud je dao iscipne razioge na koje okolnosti su sve predlagani navedeni
svjedoci. te  Sta je tuzitelj pokusavao da dokaze uvidom u citirani Izvjestaj MUP-a,
kako to proizilazi iz obrazlozenja pobijane presude, najprije na strani 5., a zatim i na
stranama 18.-20. Pravilno je dakle nakon toga prvostepeni sud zakljucio da nijedan
naveden: dokaz nije imao za cilj dokazivanje autenti¢nosti odluke priloZene u kopiji, veé
su svi dokazi bili usmjeren: na aokazivanje ca je odluka bila pronadena i izuzeta samo u
kopiji. a $to nije niti sporno. Pored loga [ iz zapisnika o glavnom pretresu od
14.07.2010. godine jasno proiziiazi na koje okolnosti je tuZitelj predlagao izvodenje
navedenih dokaza u vezi sa spornom Gclukom. &ije nezakonito donoSenje se pripisuje
optuzenom kEdhemu Bicakeicu, pa su. s toga. Zaioeni prigovori kantonalnog tuzitelja da
j¢ navedenim svjedocima imao natnjeru dokezati upravo ono $to propisuje ¢lan 289. stav
3. ZKP F BiH, za validnos: dokaza u foiokopiji, potpuno neosnovani. Pored toga,
neosnovani su i zalbenr prigovori, kojim tuzitelj ukazuje da su i svjedokinje Belma
[zroiriija 1 Azra Gradin¢ic Alkaiaj potvrdile postojanje sporne Odluke u originalu, jer iz
njihovin iskaza jasno proizilazi da s¢ one nisu izjasnjavale o konkretnoj Odluki V. broj
5/00 oa 20.01.2000. godine, koju nn tuzitelj prilikom ispitivanja nije ¢ak niti predoéio.,
niti je postavljao konkretna pitanja u vezi te Odluke, kako je to pravilno utvrdio i
obrazlozio prvosiepeni sud na stranama 12. i 20. svoje presude. Potrebno je istaci da se
priocjeni vjerodostojnosti kopije Odiune V. Dbroj 5/00 od 20.01.2000. godine,
prvosteneni suc pravilno pozvao i na iskaz sviedoka Dragana Coviéa, koji je u kriticno
vrijerne ovavljao duznost zarmjenika premijera Viade FBIH. te Ministra Financija F BiH,
i koji je bio izricit u svojo; ivrdnji da. kao supotpisnik, takvu odluku nikada nije
potprsao, 1. da njegov potpis na 10j kopip: nije vierodostojan. U prilog iskazu svjedoka
Dragara Civica, je i iskaz samog optuzenoy t.dhema Bicakcica, da je takve Odluke
potpisivao iskljuCivo premijer. kao i natez i misljenje vjeStaka finansijske struke
Beganovic¢ Envera, da spornu odluku ne sanio da nije pronasao u Ministarstvu Financija
F Bir. odnosno nadleznoy Sluzbi, vec niti je bilo gdje evidentirano da je na osnovu nje
visen bilo kakav transfer. Pored toga. a §to nesporno proizilazi i iz Sporazum o
udruzivanju sredstava izmedu Linergoinvesia d d. Sarajevo i Federacije BiH, Vlade
Federacije BiH. puiem Sluzbe za zajednicke poslove organa i tijela F BiH, nigdje se ta



odluka ne navodi kao akt na osnovu koga ie zakljuéen taj Sporazum, $to bi bilo potpuno
logicno da je zaista Sporazum bio zakljucen na osrovu te Odluke.

Pored navedenog. a kako proizilazi iz obrazlozenja pobijane presude pravilno je
utvrdena i relevantna okolnost da tuziteljstvo nije uspjelo dokazati da je za Energoinvest
d.d. Sarajevo nastala steta u iznosu od 150.000.00 KM, kao i Steta za budzet Federacije
Bill u iznosu od 114.000.00 KM. odnosno da je u iznosu od 217.983.00 KM pribavljena
protivpravna korist optuzenom Nedzadu Brankovicu. Pri tom se prvostepeni sud
pravilno pozvao na nalaz » misljenje vjestaka linansijske struke Beganovi¢ Envera od
15.02.2010. godine kao 1 na iskaz ovog vjeStaka sa glavnog pretresa koji je. pored
ostalog. ustanovio da angazovanjeim sredstava za kupovinu predmetnog stana, nije
nastala Steta niti za BudZet Federacije BiH, a niti za Energoinvest d.d. Sarajevo, jer nije
doslo do trajnog odliva tj. umanjenja sredstava. nego do transformacije jednog oblika
sredstava u drugi (novcanih u stan). pa se¢ s toga, po misljenju vjestaka, radilo o
Kapitalnom izdatku. koji je kao takav i od swane Vlade F BiH, prihvacen preko
usvajanja lzvjestaja o 12visenju budzeta za prvu polovinu 2000. godine Federacije BiH.
Da se radi o vierodostojnom nalaza i misljenju ovog vjeStaka finansijske struke,
prvostepeni sud je dao jasne 1 uvjerljive raz.oge pozivajuéi se pri tom i na druge
konkreine dokaze u spisu. koji su u sugiasnosti sa navedenim nalazom, a na koje se
zalitely upucuje. da bi se izbjeglo nepotiebno ponavljanje. S toga se zalbeni prigovori
wizitelja. kojim pokuSava dovesii u pitanje oojektivnost daiog nalaza, tvrdeci da je ovaj
nalaz nepotpun. jer vjeStak nije umao u vidu Odluku Upravnog odbora Energoinvesta
a.d. Sarajevo od 04.05.2000 godine. gdje je. u tacki 3. navedeno da su sredstva za
ricsavanje starnbenih potreba uposlenica, sredsiva koja su prikupljena od otkupa
stanova, uposlenika po Zakonu o prodai stanova na kojima postoji stanarsko pravao,
kao 1 sredsiva dobivena od posiovinih basaka po osnovu dugoroénih kredita, a ne
sredstva sa racuna investicionih ulaganja. koo 3o je to u konkretnom slucaju uéinjeno,
nje mogao prinvatiti. Namme. vjestak je  bio decidan u svojem nalazu da Steta za
fnergoinvest d.d.Sarajevo ni u kom sluZaju nije nastala. jer nije doSlo do umanjenja
Kapraia drudtva. ¢emu ice u prilog 1 svijedocenje predstavnika toga Drustva Jusufa
/.ahiragic¢a. Kojl se izjasnio na glavnom pretresu da Sieta po navedenom osnovu za
cnergoinvest d.d.Sarajevo nije evidentirana i s toga ne postavlja ostetni zahtjev. Na isti
nacin sc izjasnio i Pravobranilac I+ BiH  August Janiéek, kako je to prvostepeni sud
obrazlozio na 13. strani te presude. Pri svemu navedenom je potpuno nebitno s kojeg
racuna su ta sredstva biia uplaCena, na ceriu ncosnovano insistira tuzitelj. Kod svega
navedenog nije zanemarijiva nii ¢injenica, da je tuziteljstvo predmetnu optuZnicu protiv
ontuzenih Edhema Bicakcica 1 Nedrzada Brankevica. podiglo i to za kvalifikovani oblik
krivicnog djela zloupotrebe polozaja 1li ovlasti iz ¢lana 358. stav 3.ranijeg KZ F BiH ,
gdje je kvalifikatorna okolnost visina pribevijene imovinske koristi i pored toga $to
nikasve vjestaCenje na tu okolnost nije bilo obavljeno, ve¢ tek na glavnom pretresu, tako
da wizitelj u tom praveu nije imao aokaza za podizanje optuznice za navedenu pravnu
kvalilikaciju.  Zato se isticanje istog zalbenog prigovora, kojim tuzitelj, de facto,
ukazuje da pribavljena imovinska korisi za optazenog NedZada Brankovi¢a, sama po
seoi proizilazi ako se od vrijeanosti stana. za koji je kupljen, odbije vrijednost
cerufikata. 2a Koji su stan otkupili Nedzad - Sueda Brankovié, pa da je. s toga, i u tom
dijelu ¢mjericno swanje pogresno utvedeno, ne moze prihvatiti kao osnovanim. Ovo iz
rezloga. jer je nesporno uivrdeno da je optuzeni Nadzad Brankovié na predmetnom
stanu stekao samo stanarsko prave. koje jo posebiio pravo 1 ne moze se vrednovati onako
rako 1w Cim zZitelj. te $to, niti nakvadains viestaenjima. nisu dokazane bilo kakve
stetene posijedice, kako je to ved obrazlozeno u ovoj presudi.



Neosnovan je 1 zalbeni prigovor kantonalnog tuzitelja ..da umisljaj optuzenog
Nedzada Brankovi‘a za pribavljanjem imovinske koristi™ proizilazi i iz ¢injenice da je
navedeni Sporazum o udruzivanju sredstava  od 22.05.2000. godine potpisao optuzeni
NedZad Brankovi¢, kao direktor Energoinvesta d.d. Sarajevo, da je Upravni odbor
navedenog Drustva. Odluku o kupovini stan2 direktoru, donio dana 24.05.2000. godine i
da ju je potpisao predsjednik Upravnog odhora Fehim Kapidzié, dok je Odluku
Upravnog odbora istog Drustva od 04.05.2000. godine potpisao Tarik Car§imamovic.
Ne¢ samo zbog toga Sto. prima tacie. iz ovih dekaza ne proizilazi namjera optuzenog
Brarkovica, za pribavljanjem protivpravne imovinske koristi, kako to neosnovano tvrdi
tuzitelj. vec i zbog toga, §to. nesporno utvrdene relevantne Cinjenice i okolnosti, koje
upucuju na i da kantonaini wzitelj nije dokazao postojanja bitnih elemenata krivicnog
djela za koje je tercéen optuzeni Nedzad Brankovié, ovakvi irelevantni navodi
kantonalnog tuzitelja ne mogu dovesti u pitanje.

Kako svojum Zalbenim prigovorima xamonaini tuzitelj nije doveo u pitanje
praviinost i potpuncst utvidenog cinjenicnog stanja, a niti primijenu materijalnih i
procesnih odredbi vazecin zakona od strane prvostepenog suda. to je ovaj sud Zzalbu
tuzitelja kao seosnovanu oabio | na temelju odredbe Clana 328. 1 329. ZKP F BiH
donio odluku kao u izreci.

Zapisnicar. Predsjednik vijeca,
Hasija Hrvat.s.r. Ignjacije Dodik,s.r.
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