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Sud Bosne i Hercegovine, Odjel 11 za organizirani kriminal, privredfi Kriminal i Korupciju,
u vijeéu Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudija Davorina Juki¢a, kao predsjednika
vijeda, te sudija dr. MiloSa Babiéa i Mitjc Kozamernika, kao &lanova vijeéa, uz sudjclovanjc
pravnog savjetnika, Melike Bu3atli¢ u svojstvu zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog Dragana Covica i dr., zbog kriviénog djela organizirani kriminal iz ¢lana 250.
stav 3. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine i dr., odlutujuéi povodom optuznice
Tuziteljstva Bosne i Hercegovine broj KT-277/04, izmijenjene dana 15.11.2007. godine, te
dana 29.05.2008. godine, nakon odrzanog pretresa pred vijeéem Apelacionog odjeljenja, u
prisutnosti uzitelja TuZiteljsiva Bosne i Hercegovine, Peter-a Korneck-a, optuZenih
Dragana Coviéa, loze Ivankoviéa-Lijanovica, Mladena Ivankovica-Lijanoviéa, Jerke
Ivankovica-Lijanovi¢a i Slavc Ivankovi¢a-Lijanoviéa i njihovih branitclja, advokata
Zdravka Rajica. Nade Dalipagi¢, Maria Bogdanoviéa i Davora Martinoviéa, na osnovu
¢lana 283. 1atke c) i a) Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
ZKP BiH), dana 02.06.2008. godine, donio je i javno objavio

PRESUDU

Prema optuZenima:

JOZI IVANKOVICU-LIJANOVICU, sin Stipe i majke Blagice rod. Mikulié, roden
u Kocerinu, opéina Siroki Brijeg, nastanjen u
Siroki Brijeg, po narodnosti Hrvat, drzavljanin BiH i Rcpublike Hrvatske, .

MLADENU IVANKOVICU-LIJANOVICU, sin Stipe i majke Blagice rod. Mikulié,
u Sclidtu, opéina Tomislavgrad, nastanjen u
Siroki Brijeg, po marodnosti Hrvat, drfavljanin BiH i Republike Hrvatske,

JERKI IVANKOVICU-LIJANOVICU sin Stipe i majke Blagice rod. Mikulié, roden
- u Kogerinu, opéina Siroki Brijeg, nastanjen u Siroki Brijeg,
po narodnosti Hrvai, drzavljanin BiH i Republike Hrvatske,

SLAVI IVANKOVICU-LIJANOVICU, sin Stipe i majke Blagice rod. Mikuli¢. roden
godine u Koéerinu, opéina Siroki Brijeg, nastanjen Siroki

Brijeg, po narodnosti Hrvat, drzavljanin BiH i Republike Hrvaiske,

i

DRAGANU COVICU, sin Franje, godine u Mostaru, nastanjen
Mostar, po narodnosti Hrvai, drzavljanin BiH i Republike
Hrvatske,
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ODBIJA SE OPTUZBA

Da su:

U 1oku 2000. godine u namjeri da ishode donodenje nezakonitih upravnih akata s ciljem da
se njithovom primjenom ishodi nezakonita primjena carinskih i drugih propisa kako bi na 1aj
natin izbjegli placanje posebnih pristojbi-prelevmana prilikom uvoza robe u BiH za svoja
preduzeca "Lijanovi¢i” d.o.0. i Ml "Lijanoviéi" d.c.o., optuzeni Jozo Ivankovié-Lijanovié,
Slavo Ivankovié-Lijanovi¢, Mladen Ivankovié-Lijanovi¢ i Jerko Ivankovié-Lijanovié kao
vlasnici preduzeéa “Lijanovié” d.o.o. i MI “Lijanovi¢” d.o.0. i u svojstvu ovlastenih
sluzbenih osoba optuzeni Jerko Ivankovié¢-Lijanovi¢ u svojstvu direkiora preduzeéa
“Lijanovi¢” d.o.0. u periodu od 05.04.2001. godine do 05.03.2002. godine, a optuZeni Slavo
Ivankovi¢- Lijanovi¢ u svojstvu dircktora preduzeca “Lijanovi¢™ d.c.o. od 05.03.2002.
godine te optuzeni Slavo Ivankovi¢-Lijanovié, Mladen Ivankovié-Lijanovié, Jozo
Ivankovi¢-Lijanovi¢ kao ¢lanovi nadzomog odbora u periodu od 03.04.2000. godine do
24.12.2001. godine, optuzeni Jozo Ivankovi¢-Lijanovié, Mladen Ivankovié-Lijanovié, Jerko
Ivankovié¢-Lijanovi¢ kao ¢lanovi nadzornog odbora u periodu od 24.12.2001. godine do
26.11.2002 godine, optuzeni Mladen Ivankovi¢-Lijanovié, Jerko Ivankovié-Lijanovié, Jozo
Ivankovié-Lijanovi¢ kao &lanovi nadzornog odbora u periodu od 26.11.2002. godine do
21.01. 2004 godine, optuzeni Jerko Ivankovié-Lijanovié i optuZeni Jozo Ivankovié-
Lijanovi¢ kao ¢lanovi nadzomog odbora od 21.04.2004. godine, su podstrckavali i
dogovorili se sa optufenim Draganom Coviéem, da ¢ée optuzeni Dragan Covi¢
zloupotrebom i prekoraenjem granica svojih sluzbenih duznosti ministra za finansije u
Federalnom ministarstvu finansija donijeti nezakonite upravne akie- miljenja i tumacenja o
primjeni carinskih i drugih propisa prema nadleznoj Carinskoj upravi FBiH, da bi
primjenom misljenja i tumacenja od strane nadleznih carinskih organa, optueni Jozo
Ivankovié-Lijanovi¢, Slavo Ivankovi¢-Lijanovi¢, Mladen Ivankovié-Lijanovi¢ i Jerko
Ivankovié-Lijanovi¢ za svoja preduzeéa izbjegli pladanje posebnih taksi-prelevmana i da
nezakonite akic neée povuéi sve do izmjene propisa i odluka na koje se donescni akti
odnose, te da su postupajuéi kao organizovana skupina osoba u smislu &lana 1. tadka
19. Kriviénog zakona BiH poéinili

1. JOZO IVANKOVIC-LIJANOVIC, JERKO [IVANKOVIC-LIJANOVIC,
MLADEN IVANKOVIC-LIJANOVIC, SLAVO IVANKOVIC-LIJANOVIC,
- zajedno

Po predhodnom dogovoru sa Draganom Coviéem optuZeni Jozo, Jerko, Slavo i
Mladen Ivankovié- Lijanovi¢ kao vlasnici preduzeéa “Lijanovié” d.o.0. i MI
“Lijanovi¢” d.o.o. s ciljem da ishode donosenje nezakonitog upravnog akia,
upuéuju dopis u ime preduzeéa “Lijanovi¢™ d.0.0. i MI “Lijanovi¢” d.o.0. od
21.02.2000. godine s kojim traze od Carinske uprave FBil pojasnjenja u vezi sa
svrstavanjem pileceg separata i traZe da se uvede nova tarifna oznaka “ex” i
izdvajanje od naplate posebne lakse, nakon ¢ega je po prethodnom dogovoru
Dragan Covié¢ zloupotrijebio ovlastenja ministra za finansije, s ciljem da
preduzedima optuZenih Lijanoviéa omoguéi izbjegavanje plaéanja poscbnih
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taksi-prelevmana, te je zatraZio usmeno od Carinske uprave [FBiH. odnosno
direktora Filipa Andri¢a, da Federalnom ministarstvu finansija u svezi sa
dogovorenim zahtjevom optuzenih Lijanoviéa uputi upit radi davanja
pojadnjenja i hitnih smjernica u primjeni zakonskih propisa da li se na masinski
iskodteno meso peradi naplaéuju posebne takse, nakon ega je optuZeni Dragan
Covié tumaceéi Odluku o odredivanju proizvoda za koje se po njihovom uvozu
pla¢a posebna pristojba prekoratio granice svoje siuzbene duznosti na natin da
je donio i potpisao akt broj 01-16-2632/00 od dana 23.06.2000. godinc sa kojim
je dao Carinskoj upravi FBiH obvezujuée misljenje da se na strojno iskosteno
pileée i pureée meso i kozice namijenjene za proizvodnju ne primjenjuju odredbe
navedene Odluke, postupajué¢i protivno Zakonu o vanjskotrgovinskoj politici
BiH (Sluzbeni glasnik BiH 7/98). prema kojem kontrolu nad primjenom ovog
zakona vr§i Ministarstvo vanjske trgovine, a Vijeée ministara donosi
podzakonske akte i druge propise na osnovu ovog zakona na prijedlog
ministarstva vanjske trgovine BiH kao i propisuje primjenu zadtitnih mjera, ¢iji
prijedlog sacinjava Ministarstvo vanjske trgovine BiH uz pribavljeno mislenje
entiteta, te postupajuéi protivno Odluci o odredivanju proizvoda za koje se pri
njihovom uvozu u 1999. godini placa posebna 1aksa i o visini te takse (Sluzbeni
glasnik BiH 2/99, 10/99, 15/99, 8/00, 17/00, 36/00, 15/01, 33/01 i 17/02) Vijeta
ministara &ije jc va%enjc produZio Visoki predstavnik za BiH do 30.06.2000.
godine prema kojoj se posebna taksa plaéa pri uvozu proizvoda na carinsko
podrugje BiH bez obzira na zemlju njihovog porijekla s ciljem ujednatavanja
uslova trgovanja domaéim poljoprivredno-prehrambenim proizvodima na trzistu
Bil sa uvoznim proizvodima, postupajuéi protivno Zakonu o Carinskoj tarifi
BiH (Sluzbeni glasnik BiH br.1/98, 21/02) prema kojem se carinske i ostale
uvozne pristojbe naplaéuju na robu koja se uvozi, unosi ili prima u carinsko
podru¢je BiH po stopama odredenim u Carinskoj tarifi koja je sastavni dio ovog
zakona u kojoj su do aprila 2002. godine posiojale samo dvijc tarifnc oznake u
koje su se svrstavale sve kategorije smrznutog isjefenog mesa kokosi i ¢urki i to:
od kokosaka domacih 0207 14 00 00- isjeceni komadi i otpaci, smrznuti i od
¢urki 0207 27 00 00- isjeceni komadi i otpaci, smrznuti, te se svaka uvezena
roba mora svrstati u jednu od tarifnih oznaka nomenklature robe, pa s¢ nc moze
ni dovoditi u pitanje kako svrstati “pileéi separat”, a u sluajevima gdje se
smaira da je potrebno dodano ras¢lanjivanje robe, ono ée se zasnivati na odluci
donesenoj od strane Vijeéa ministara, nakon Zega je optuzeni Dragan Covié
izdao narcdbu djclatnicima protokola u Fedcralnom ministarstvu finansija u
suprotnosti sa Uredbom o kancelarijskom poslovanju organa uprave i sluzbi za
upravu u Federaciji BiH (Sluzbeni glasnik FBiH 20/98,49/98 i 5/00) da se za akt
broj 01-16-2632/00 od dana 23.06.2000. godine u djelovodnom protokolu
unaprijed rezervise broj protokola, pa je pod rukopisno upisanim brojcvima
prenosa umjesto broja akta “16” upisano “49”, a sa istim osnovnim brojem 2632,
810 je broj drugog akia: 01-49-2632/00 izdanog na isti dan, 23.06.2000. godine
od strane optuzenog Dragana Coviéa sa kojim daje suglasnost za nazoénosl
predstavniku Carinske uprave FBill na razgovorima o parafiranju ugovora, t¢ jc
u rubrici “Predmet’ostavljeno polje prazno, nakon &ega su po zahtjevima
optuzenih Lijanoviéa za carinjenje robe ovladtene sluzbe carinske uprave
primjenjujuéi nezakoniti akt koji im je izdao optuZeni Dragan Covi¢ u periodu
od juna 2000 do aprila 2002 oslobodili preduzeéa “Lijanovi¢” d.o.o. i M



“Liyanovi¢”™ d.o.o. plaéanja pripadajuéih posebnih taksi-prelevmana  na
deklarisanu uvezenu koli¢inu pileéeg separate u navedenom periodu, te su
optuzeni Lijanovi¢i na opisani nadin izbjegli pla¢anje posebnih taksi-prelevmana
u ime svojih preduzeda te ostvarili protivpravnu imovinsku korist, od toga korist
za preduzece “Lijanoviéi” d.o.0. u iznosu od 120.000,00 KM i MI “Lijanoviéi”
d.0.0 u iznosu od 1.736.878,00 KM, a za koji iznos su istovremeno ostetili
budzet Federacije BiH i indirektno budzet Bosne i Hercegovine u pripadajucem
dijelu iz naznacenc vrste prihoda,

2. JOZO IVANKOVIC-LIJANOVIC, JERKO [IVANKOVIC-LIJANOVIC,
MLADEN IVANKOVIC-LIJANOVIC i SLAVO IVANKOVIC-LIJANOVIC,
- zajedno

Po predhodnom dogovoru sa optuzenim Covié Draganom optuzeni Jozo, Jerko,
Slavo i Mladen Ivankovié- Lijanovi¢ i optuzeni Dragan Covié s ciljem da ishode
donoSenjc nczakonitog upravnog akta, upuéuju dopis u ime preduzeéa
“Lijanovi¢” d.o.0. i MI “Lijanovi¢” d.o.0. od 20.03.2000. godine sa kojim od
Carinske uprave FBiH traze izjasnjenje u vezi sa carinskim postupkom u odnosu
na “specifine preradbene poslove”, nakon ¢ega je po prethodnom dogovoru
optuZeni Dragan Covié zloupotrijebio ovlastenja ministra za finansije, s ciljem
da preduzeéima optuZenih Lijanovi¢a omoguéi izbjegavanje plaéanja posebnih
taksi-prelevmana u tzv. specifitnim preradbenim poslovima, te je zatraZio
usmeno od Carinske uprave FBiH, odnosno direktora Filipa Andri¢a, da
Fedcrainom ministarstvu finansija u svezi sa dogovorcnim zahtjevom optuZenih
Lijanoviéa uputi upit sa kojim Carinska uprava FBiH od optuZenog Dragana
Covi¢a trazi misljenje o carinskom postupku po osnovu Ugovora o dugoro¢noj
poslovnoj suradnji sa inozemnin partnerom na nadin da se odvojeno carine
sirovine, a odvojeno usluge, nakon &ega je optuZeni Dragan Covié tumadeéi
carinske propise u svezi sa carinskim postupkom po osnovu Ugovora o
dugoro¢noj poslovnoj saradnji sa inozemnim partnerom prekoradio granice svoje
sluzbene duznosti na na¢in da je donio i potpisao akt broj 01-16-2631/00 od dana
23.06.2000. godinc sa kojim je dao Carinskoj upravi FBiH obvezujuée misljenje
da se moZe omoguéiti provedba carinskog postupka temeljem Ugovora o
dugoro¢noj suradnji na nadin naveden u dopisu, ¢ime je postupio protivno
odredbi ¢lana 1Il.1.Ustava BiH, prema kojoj su pitanja vanjskotrgovinske
politike i carinskc politike u nadleznosti institucija Bosne i Hercegovine,
postupajuéi protivno Zakonu o vanjskotrgovinskoj politici BiH (SluZbeni glasnik
BiH 7/98). prema kojem izuzetno resorna ministarstva entiteta, uz saglasnost
Ministarstva vanjske trgovine BiH, mogu izdati odobrenje da se izvrii izvozno
uvozno carinjenje robe i bez prelaska carinske linije, ako je zakljugen ugovor sa
stranim licem i ako se smanjuju tro§kovi transporia robe, s tim da je dugoro&na
proizvodna saradnja poseban instrument s kojim se podrazumijeva svaki
dugoro¢ni ugovomi odnos u rajanju od najmanje tri godine izmedu domaceg
pravnog lica koje obavlja proizvodne aktivnosti u BiH i stranog pravnog lica,
koje se tite razvoja, uvodenja proizvodnje, proizvodnje i uzajamnim
snabdijevanjem proizvodima i njihovim sastavnim dijelovima s tim da vrijednost
roba izvezenih na osnovu ugovora iz dugoroéne proizvodne saradnje mora biti
najmanjc jednaka vrijednosti roba uvezenih na osnovu istog ugovora, dakle ne



postoje posebne carinske procedure za wvoz i izvez roba naslovljene kao
procedure po osnovu ugovora o dugoro¢noj proizvodnoj saradnji sa inozemnim
partnerom, postupajuéi protivno Zakonu o carinskoj politici BiH (SluZbeni
glasnik BiH 21/98, 34/00 i 10/02) prcma kojem je procedurom privremenog
izvoza dopusteno da se roba iz BiH privremeno izveze iz carinskog podrugja
BiH kako bi presla proces obrade, odnosno da se proizvodi koji nastanu u tim
procesima stave u slobodan promet, a po povratku robe uvozne pristojbe se
placaju na tro3kove proccsa obrade, material, komponenti i sliénih stavki koje su
ugradene u robu, s tim da se rjeSenje za privremeni uvoz ili privremeni izvoz
izdaje na zahtjev osobe koja koristi robu ili osobe koja je preduzela korake da
ona bude koridtena, pa je tako optuzeni Dragan Covié¢ neutemeljeno dao
tumacenje da sc moZc omoguéiti provodenje carinskog postupka po osnovu
ugovora 0 dugoro¢noj poslovnoj saradnji sa inozemnim partnerom na nacin da se
odvojeno carine sirovine, a odvojeno rad tj. na nacin koji vazi za poslove vanjske
obrade, nakon ¢ega je izdao naredbu djelatnicima protokola u suprotnosti sa
Urcdbom o kancclarijskom poslovanju organa uprave i slubi za upravu u
Federaciji BiH (Sluzbeni glasnik FBiH 20/98.49/98 i 5/00) da se za akt broj 01-
16-2631/00 od dana 23.06.2000. godine u djelovodnom protokolu unaprijed
rezervide broj protokola, pa je pod rukopisno upisanim brojevima prenosa #16" i
osnovnim brojem 2631 u rubrici “Predmet”ostavljeno polje prazno, nakon &ega
su po zahtjevima optuZenih Lijanoviéa za carinjenje robe ovlastene sluZbe
carinske uprave FBiH primjenjujuéi nezakoniti akt koji im je izdao optuzeni
Dragan Covié u periodu od juna 2000. godine do aprila 2002. godine oslobodili
preduzeéa “Lijanovi¢” d.o.o. i MI “Lijanovi¢” d.o.0. pla¢anja pripadajuéih
posebnih taksi-prelevmana na deklarisanu uvezenu koli¢inu mesnih preradevina
u navedenom periodu, te su optuZeni Lijanovi¢i na opisani na¢in izbjegli
plaéanje posebnih taksi-prelevmana u ime svojih preduzeéa te ostvarili
protivpravnu imovinsku korist, za preduzeée “Lijanovié” d.o.0. u iznosu od
9.152.289.17 KM i MI “Lijanovi¢” d.0.0. u iznosu od 27.701.109,09 KM. a za
koji iznos je istovremeno otetio budzet Federacije BiH i indirekino budzet
Bosne i Hercegovine u pripadajuéem dijelu iz nazna¢ene vrste prihoda.

3. JOZO IVANKOVIC-LIJANOVIC, JERKO IVANKOVIC-LIJANOVIC,
MLADEN IVANKOVIC-LIJANOVIC i SLAVO IVANKOVIC-LIJANOVIC,
—zajedno

Nakon $to je optuzeni Covi¢ Dragan po prethodnom dogovoru sa optuZenima Jozom
Ivankoviéem-Lijanoviéem, Jerkom lvankovi¢em-Lijanovicem, Slavom
Ivankoviéem-Lijanovi¢éem i Mladenom Ivankoviéem-Lijanoviéem na naéin opisan
pod tatkama 1. i 2. donio nezakonite upravne akte i nakon §to su optuzeni Jozo,
Jerko. Slavo i Mladen Ivankovié-Lijanovi¢ primjenom tih akata izbjegli placanje
posebnih taksi-prelevmana kako je to opisano u tadci I. i 2. izmjenjene optuznice,
optuzeni Covi¢ Dragan je po istom predhodnom dogovoru sa optuZzenima Jozom
Ivankovica-Lijanovi¢a, Jerkom Ivankovi¢a-Lijanovi¢a, Slavom Ivankoviéa-
Lijanoviéa i Mladenom Ivankovi¢em-Lijanoviéem tokom 2000. godine, s ciljem da
optuzenim Lijanovi¢ima omogudi i nadalje da izbjegavaju placanje posebnih taksi-
prelevmana, postupajuéi u svojstvu minisira finansija Federalnog ministarstva
finansija. povredom zakona, propultanjem duZnosti nadzora, ofito nesavjesno



postupao u vriemju duZnosti, na nac¢in da nije povukao nezakonite akte broj: 01-16-
2632/00 od dana 23.06.2000. godine i broj 01-16-2631/00 od dana 23.06.2000.
godine koje je donio po prethodnom dogovoru sa optuZenim Jozom Ivankoviéa-
Lijanovi¢a. Jerkom Ivankovi¢a-Lijanovica . Slavom Ivankovifa-Lijanoviéa i
Mladenom Ivankovié-Lijanovié, protivno upozorenjima upuéenim od strane
zamjenika direktora Carinske uprave FBiH Fuada Kasumoviéa broj: 0902 D-7108
od dana 25.07.2000. godine svim Carinarmicama i izmedu ostalih i Federalnom
ministarstvu finansija u kojem sc navodi da je navedena problematika u nadicZznosti
institucija drzave Bosne i Hercegovine odnosno Ministarstva vanjske trgovine i
ekonomskih odnosa BiH, a sa kojim je optuzeni Dragan Covié bio upoznat i
upozorenja od ministra vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH Mirsada
Kurtovica broj: 01-445/00 od dana 28.07.2000. godinc u kojem sc navodi da sc
smatra neophodnim da se stave van snage tumalenja Federalnog ministarstva
finansija i izda nalog svim carinarnicama na podru¢ju Federacije BiH da po
sluzbenoj duznosti izvrie naknadnu naplatu, nakon ¢ega se direktor Carinske uprave
FBiH Filip Andri¢ po dobijanju naprijed navedenog dopisa br.. 01-445/00 od
28.07.2000. godine Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa obratio
Federalnom ministru finansija i trazio midljenje o istom i to aktom broj: 0901-D-
7448 od 03.08.2000. godine u kojem od optuzenog Dragana Coviéa u svojstvu
federalnog ministra finansija trazi da se ofituje o aktu Ministarstva vanjske trgovine
i ekonomskih odnosa BiH, na koji optuzeni Dragan Covi¢ nikada nije dao odgovor,
pa se postupak carinjenja robe preduzeéa “Lijanovi¢” d.o.o. i M| “Lijanovié¢” d.o.0.
na na¢in da se prilikom utvrdivanja visine carinskog duga ne obratunava posebna
taksa nastavilo sve do 05.04.2002. godine, kada tadasnji dircktor Carinskc uprave
FBiH Slavko Sikiri¢ aktom broj: 0901 16-8-3180/02 stavija van snage ranija
tumadenja i postupanja le nalaze naplatu posebne takse, koju preduzeéa “Lijanovié™
d.o.0. i Ml “Lijanovi¢” d.o.o.do tada nisu placala usljed primjene nezakonitih akata
optuzenog Dragana Coviéa fedcralnog ministra finansija broj 01-16-2631/00 od
dana 23.06.2000. godine i broj 01-16-2632/00 od dana 23.06.2000. godine, a &ija
visina je do tog trenutka iznosila 38.719.276,26 KM.

6. JOZO IVANKOVIC-LIJANOVIC, JERKO IVANKOVIC-LLJANOVIC,
MLADEN IVANKOVIC-LIJANOVIC i SLAVO TVANKOVIC-LIJANOVIC-
zajedno

U periodu od juna 2000. godinc do aprila 2002. godinc kao vlasnici preduzeéa
“Lijanovié¢” d.0.0. iz Sirokog Brijega i Ml “Lijanovié¢” d.0.0. iz Sirokog Brijega koje
obavljaju gospodarsku, djelatnost u namjeri pribavljanja protivpravne imovinske koristi
za pravnu osobu u Kojoj su zaposleni, sastavljanjem isprava neistinitog sadr2aja,
prikrivanjem ¢injenica neistinito prikazivali stanjc i kretanje sredstava i rezultata
poslovanja, uskraéivali placanje sredstava iz poreznih i drugih fiskalnih obaveza u
Federaciji BiH, na nac¢in da je uvidom u orginalnu carinsku dokumentaciju utvrdeno da
Je preduzece “Lijanoviéi” d.o.0. u 1999. godini uvezlo tri posiljke robe trgovackog
naziva pileée meso strojno iskodteno ili pileéi separat (pilcéi scparat je uobicajeni
trgovadki naziv za masinski isko3teno usitnjeno-separirano meso peradi koje se dobije u
procesu isko$lavanja-odvajanja mesa od kosliju, te da se isporuCuje presovano u
blokove i duboko zamrznuto) preko grani¢nog prelaza Osoje, istu prijavilo u Carinsku
ispostavu Moslar, zatim uskladistilo u carinsko skladiste i istu ocarinili tek 30.06.2000.



godine jer su osnivadi i odgovorne osobe preduzeca braca Lijanovic jod od treceg
mjeseca 1999. godine ot¢ekivali izmjenu Odluke i izdvajanje tarifne oznake 0207 14
0000 za pileée iskosteno meso od naplate posebne takse, a buduéi da Vijece ministara
nije mijenjalo QOdluku veé je u neizmijenjenom tekstu produZavalo. preduzeda u
vlasnidtvu brade Lijanoviéa po€inju sa slanjem upita, usljed ¢ega su nakon dobijanja
akta br.: 01-16-2632/00 od dana 23.06.2000. godine od Federainog ministra finansija
Dragana Coviéa koji je tumacenjem naloZio da nakon uvida u odredbe Odluke o
odredivanju proizvoda za kojc sc po njihovom uvozu plaéa posebna pristojba da sc na
strojno iskodteno pilee i pureée meso 1 koZice namijenjene za proizvodnju ne
primjenjuju odredbe navedene Odluke, pa su u skladu sa tim aktom i dali upute svom
zastupniku-3pediteru “Interagent”™ d.o.0. iz Mostara da izvrie carinjenje bez placanja
poscbne takse za uvezenu koliginu od 60.000 ncto kilograma za koju su bili duni platiti
iznos od 120.000.00 KM buduéi da je visina posebne takse 2KM/kg na na¢in da rubrika
36-povlastica, se ne popunjava, §to je u suprownosti sa odredbama Zakona o carinskoj
politici i Zakona o carinskoj tarifi prema kojem se u ovaj odjeljak upisuje 3ifra
propisane zakonske osnove za oslobadanje od neplaéanja, snizenje. odnosno poveéanje
stope carine, pa je uvidom u orginalnu carinsku dokumentaciju utvrdeno je da je
preduzeée MI “Lijanovié¢i” d.o.0. u toku 2000, 2001 i 2002. godine izvrilo uvoz 43
posiljke trgovackog naziva pileCe meso strojno iskodteno ili pileéi separat preko
grani¢nog prelaza Gorica, istu prijavilo u Carinsku ispostavu Mostar, zatim uskladistilo
u carinsko skladidte, a potom istu ocarinili pofevsi sa 25.07.2000. godine pa do
29.12.2002. godine, pa su u skladu sa aktom broj: 01-16-2632/00 od dana 23.06.2000.
godine od Federalnog ministra finansija Dragana Coviéa i dali upute svom zastupniku-
$pediteru “Interagent” d.o.o. iz Mostara da izvrdc carinjenje bez pladanja poscbne takse
za uvezenu koli¢inu u toku 2000., 2001. i 2002. godine u ukupnoj kolitini 868.439.00
neto kg, na na¢in da rubrika 36-povlastica, se ne popunjava, 3to je u suprotnosti sa
odredbama Zakonu o carinskoj politici i Zakonu o carinskoj tarifi prema kojem se u ovaj
odjcljak upisujc Sifra propisanc zakonske osnove za oslobadanje od nepladanja,
snizenje, odnosno povecanje stope carine, za koju su bili duZni platiti iznos od
1.736.878,00 KM buduéi da se visina takse od 2 KM/kg nije mijenjala.

U periodu od juna 2000. godinc do aprila 2002. godinc kao vlasnici preduzeda
“Lijanovi¢” d.o.0. iz Sirokog Brijega i MI “Lijanovi¢” d.o.o. iz Sirokog Brijega koje
obavljaju gospodarsku, djelatnost u namjeri pribavljanja protivpravne imovinske koristi
za pravnu osobu u kojoj su zaposleni, sastavljanjem isprava neistinitog sadrZaja,
prikrivanjem ¢injenica neistinito prikazivali stanje i kretanje sredstava i rezuliata
poslovanja, uskraéivali placanje sredstava iz poreznih i drugih fiskalnih obaveza u
Federaciji BiH, na na¢in da je uvidom u orginalnu carinsku dokumentaciju utvrdeno da
su preduzeca “Lijanoviéi” d.c.0. i MI “Lijanovi¢” d.o.o da su uvozili mesne
preradevine-salame iz glave 16 cannske tarife, i kao takve prijavijivali na grani¢nim
prelazima Osoje, Gorica i Doljani, a prilikom carinjenja u Carinskoj ispostavi Mostar,
Carinarnice Mostar iste carinili iz glave 02 carinske tarife na na¢in da su gotove
proizvode carinili kao sirovinu-meso (govede, svinjsko i pile¢e), za¢ine i dodatke, pri
¢emu nisu placali poscbne takse saglasno vazeéoj BiH legislativi ni za meso ni za mesne
preradevine, pa je na taj na¢in u 2000. godini preduzeée MI “Lijanoviéi” d.0.0. ocarinilo
226 uvoza mesnih preradevina za koje je podneseno 1407 JCl-a po kojima je napladeno
1.165.400.28 KM umjesto 3to je trebalo na ime carine, evidencije i posebne takse
ukupan iznos od 12.872.201,68 KM te je manjc obra¢unato pa time i manje pla¢eno u



iznosu od 11.706.801.40 KM, s tim da u periodu od 28.06.2000. godine do 30.06.2000.
godine nakon $to je optuzeni Dragan Covi¢ u svojstvu federalnog ministra finansija
potpisao akt broj 01-16-2631/00 od dana 23.06.2000. godine sa kojim tumagenjem
nalaze da se moZe omoguéiti provedba carinskog postupka temeljem Ugovora o
dugoroénoj suradnji na nadin da se odvojeno carine sirovine, a odvojeno usluge,
zaprimljeno i ocarinjeno kroz 134 JCl-a 61 posiljka mesnih preradevina, napravljenih od
pile€eg mesa, a Koje su uvezene u periodu od 08.03.1999. godine do 15.12.1999. godine
i koje su stajale u carinskom skladistu 15, 12, 10 ili 6. mjescci kao ncocarinjenc iako je
rok trajanja mesnih preradevina 60 dana iz razloga to se ove podiljke mesnih
preradevina napravljenih od pileéeg mesa nisu mogle cariniti kao meso i rad, a posto
nije uvezen pileéi separat nego mesne preradevine-gotov proizvod postojala je obaveza
plaéanja poscbne takse u iznosu od 3 KM/kg na te proizvode 3to potkrijepljuje ¢injenicu
da su Lijanoviéi jod od treceg mjeseca 1999. godine olekivali izmjenu Odluke i
izdvajanje tarifne oznake 0207 14 0000 za pile¢e iskodteno meso od naplate posebne
takse, pa su u skladu sa aktom Federalnog ministarstva finansija i dali upute svom
zastupniku-$pediteru “Intcrageni” d.0.0. iz Mostara da izvrdc carinjenje bez placanja
posebne takse, a buduéi da Vijeée ministara nije mijenjalo Odluku ve¢ je u
neizmijenjenom tekstu produzavalo, preduzeéa u vlasnidtvu braée Lijanoviéa potinju sa
slanjem upita koje je rezultiralo aktom br.: 01-16-2631/00 od dana 23.06.2000. godine,
pa su u 2001. godini na taj natin ocarinili 268 uvoza mesnih preradevina za koje je
podnedeno 1561 JCI-a po kojima je naplaéeno 1.555.421,42 KM umjesto $to je trebalo
na ime carine, evidencije i posebne takse ukupan iznos od 15.639.869,96 KM te je
manje obratunato pa time i manje plaéeno u iznosu od 14.084.448,54 KM, te su u 2000.
godini j¢ na taj nacin ocarinili 37 uvoza za koje je podneseno 201 JCl-a po kojima je
naplaéeno 270.770,36 KM umjesto 3to je trebalo obratunati na ime carine, evidencije i
posebne takse ukupan iznos od 2.180.629,51 KM te je manje obratunato pa time i manje
pla¢eno u iznosu od 1.909.859,15 KM, pa je preduzeée “Lijanovi¢™ d.o.0. na gore
opisani nadin ocarinilo 57 uvoza za koje je podneseno 248 JCl-a po kojima jc naplaceno
1.229.426,26 KM umjesto $to je trebalo obracunati na ime carine, evidencije i posebne
takse ukupan iznos od 2.048.228,43 KM te je manje obratunato pa time i manje placeno
u iznosu od 1.818.802,17 KM, usljed ¢ega su postupali suprotno zakonskim odredbama
iz Zakona o vanjskotrgovinskoj politici Bill iz razloga §to preduzeé¢a“Lijanovi¢™ d.o.o.
iz Sirokog Brijega i MI “Lijanovi¢” d.o.0. iz Sirokog Brijega nisu realizirali nijedan
ugovor o dugoroénoj proizvodnoj saradnji saglasno odredbama Zakona, jer su samo
uvozili po osnovu takvih ugovora, a nisu nidta izvozili, mada je zakonska obaveza da
vrijednost izvoza bude najmanjc jednaka vrijednosti uvoza, tc da sc kupovina sirovine i
obrada te sirovine obavljala u jednoj stranoj firmi 3to je vidljivo iz Ugovora da se kao
potpisnici za firmu isporutioca mesa kao i za firmu preradivaéa potpisuju iste strane
osobe, sa istim adresama, i iz faktura sirovine i faktura rada da potjecu od iste strane
firmc, s tim da su ti ugovori sa preradivadem bili registrovani u Federalnom ministarsivu
trgovine kao ugovori o dugorotnoj proizvodnoj saradnji te o istom izdato rjeSenje br.:
06-05-218/00 imajuéi u vidu da sama ¢injenica registracije ugovora ne podrazumijeva
poseban nacin carinjenja, a preduzeéa“Lijanovié” d.o.o. iz Sirokog Brijega i MI
“Lijanovié¢” d.o.0. iz girokog Brijcga nisu nikad traZila ni dobila saglasnost Ministarstva
vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH ni odobrenje Federalnog ministarstva
trgovine za uvozno-izvozno carinjenje robe bez prelaska carinske crte saglasno
obavezama iz ¢lana 9. Zakona o vanjskotrgovinskoj politici BiH, s ¢ime su prikrili
¢injenicu da su Ugovore o dugoro¢noj poslovnoj saradnji 1 Ugovore o isporuci sklapali,



potpisivali i registrirali isklju¢ivo radi posebnog fakturiranja/sirovine i posebno rada, da
bi se prilikom carinjenja moglo prijaviti meso i rad, a ne mesne preradevine i izbjeglo
plaéanje posebne takse na mesne preradevine, usljed ¢ega su odgovome osobe u
preduzeéima “Lijanovi¢” d.o.o. iz Sirokog Brijega i MI “Lijanovié¢” d.o.o. iz Sirokog
Brijega ostvarile direkine materijalne koristi za sebe od preduzeca “Lijanovi¢” d.o.0. u
iznosu od 9.152.289,17 KM i od preduzeéa MI “Lijanovié¢” u iznosu od 29.437.987,09
KM za koji iznos su ostetili budzet, a osim toga ostvarile su i indirektne koristi jer su na
irzistu BiH mogli biti konkurentniji od ostalih mesopreradivaéa koji su kod uvoza
sirovina i gotovih mesnih preradevina placali sve propisane uvozne dadibine, uz
nespornu ¢injenicu da se u postojeéim peradarskim kapacitetima BiH za 2-3 mjeseca
moze imati dovoljne kolitine mesa peradi uz ugovoreni plasman.

7. JOZO IVANKOVIC-LIJANOVIC, JERKO IVANKOVIC-LIJANOVIC,
MLADEN 1IVANKOVIC-LIJANOVIC i SLAVO IVANKOVIC-LIJANOVIC-
zajedno

U periodu od juna 2000. godine do aprila 2002. godine kao vlasnici preduzeéa
“Lijanovi¢” d.o.0. iz Sirokog Brijega i MI “Lijanovié¢” d.o.0. iz Sirokog Brijega su veéi
broj laznih JCI isprava koje se odnose na carinjenje pileéeg separata upotrijebili kao
prave na nac¢in da su davanjem uputa svom zastupniku-3pediteru “Interagent” d.o.0. iz
Mostara sa dopisom br. 07-483/99 od dana 27.12.1999. godine kojim dostavljaju
dispozicije za carinjenje pileéeg separala iz razloga $10 su svu robu koja se odnosila na
tarifni broj 0207.14. 0000 preduzeéa u vlasnistvu braée Lijanovié¢ u toku 1999. godine
uskladistavali te naloZili da dispozicije $pediter zadr%i kod sebe i ne predaje th u
postupak dok ne dobije odobrenje od preduzeéa u vlasnidtvu brace Lijanovi¢, nakon
¢ega su preduzeda u vlasnidtvu brace Lijanovié nalozila ocarinjenje svih predmeta koji
se odnose na pileéi separat 25 odnosno 26. juna 2000 godine, nakon $to su primili dopis
Carinske uprave FBill broj: D-6107 od 23.06.2000. godine sa kojima se Lijanovi¢ima
dostavlja odgovor na njihov akt br.: 07-235/00 od 21.2.2000. godine sa kojim je
preduzeée “Lijanovi¢” d.o.o. traZilo izdvajanje subgrupe za pileéi separat i u privitku tog
dopisa dostavljene kopije dopisa Federalnog ministarstva finansija br.: 01-16-2632/00
od 23.06.2000. godine, pa su tako preduzeéa Lijanoviéi davanjem uputstava svom
Spediteru izvrdli carinjenje bez placanja posebne takse na natin da prilikom
popunjavanja JCI —a rubrika 36-povlastica, nisu popunjavali, §10 je u suprotnosti sa
odredbama Zakona o carinskoj politici i Zakona o carinskoj tarifi prema kojem se u ovaj
odjcljak upisuje $ifra propisanc zakonske osnove za oslobadanjc od neplaéanja,
sniZzenje, odnosno povedanje stope carine.

U periodu od juna 2000. godine do aprila 2002. godine kao vlasnici preduzeca
“Lijanovi¢” d.o.o. iz Sirokog Brijega i M! “Lijanovié¢” d.o.o0. iz Sirokog Brijega su veéi
broj laznih JCI isprava koje se odnose na carinjenje mesnih preradevina upotnijebilt kao
prave na nadin da su davanjem uputa svom zastupniku-§pediteru “Interagent” d.o.0. iz
Mostara da izvrdi carinjenje bez placanja posebne takse tako da prilikom uvoza mesnih
preradevina-salame na granicnim prelazima Osoje, Gorica i Doljani ispunc JCI sa
podacima iz glave 16 carinske tarife, carinjenje robe prema stanju u trenutku prelaska
iste preko carinske crte odnosno carinio se je gotov proizvod, a prilikom carinjenja u
Carinskoj ispostavi Mostar, Carinarnice Mostar iste carinili iz glave 02 carinske tarife na
na¢in da su popunjavali nove JCI u kojima su jednom JCI deklaracijom carinili meso



(govede, svinjsko i pilece), od kojih je proizvod napravljen, a jednom JCI dekiaragijom
rad koji je wiroden za proizvodnju istog proizvoda, pri ¢emu nisu plaali posebne takse
saglasno vaZzecoj BiH legislativi ni za meso ni za mesne preradevine.

8. JOZO IVANKOVIC-LIJANOVIC, JERKO IVANKOVIC-LIJANOVIC,
MLADEN IVANKOVIC-LIJANOVIC i SLAVO IVANKOVIC-LIJANOVIC-
zajedno

U periodu od juna 2000. godine do aprila 2002. godine kao vlasnici preduzeéa
“Lijanovi¢” d.o.o. iz Sirokog Brijega i MI “Lijanovi¢” d.o.0. iz Sirokog Brijega u
namjeri da izbjegnu pladanje posebnih taksi-prelevmana koji su propisani Odlukom o
odredivanju proizvoda za koje se pri njihovom uvozu u 1999. godini pla¢a posebna
taksa i o visini te takse (Sluzbeni glasnik BiH 2/99, 10/99, 15/99, 8/00, 17/00. 36/00,
15/01, 33/01 i 17/02) koju je donijelo Vije¢e ministara BiH, na nagin da prilikom uvoza
pileeg separata nisu prijavili shodno Zakonu o carinskoj politici- ¢lan 4. tatka 6, ¢lan
19 tatka 4 pod b) i &lan 117 1acke 1,2, 1 3. prema kojem postoji obaveza prijavijivanja
ukupnog carinskog duga u rubrici 47. ICI “obratun carine i carinskih daZbina™ iz
razloga §to nisu primjenjivali Odluku o odredivanju proizvoda za koje se pri njihovom
uvozu u 1999. godini plaé¢a posebna taksa i o visini te takse, usljed ¢ega je ukupan dug
obracunat u znatno manjem iznosu od onoga koji je trebao biti pa je na taj nacin
izbjegnuto placanje posebnih taksi-prelevmana za preduzecée “Lijanovi¢” d.o.0. u iznosu
od 120.000,00 KM, a za preduzeée MI “Lijanovi¢” u1znosu od 1.736.878,00 KM, te da
isti nisu bili izuzeti placanja posebnih taksi-prelevmana u skladu sa aktom br.: 01-16-
2632/00 od dana 23.06.2000. godine Federalnog ministra finansija optuZenog Dragana
Covica jer isti u svojstvu federalnog ministra finansija nije bio nadlezan da daje
tumac¢enja Odluku o odredivanju proizvoda za koje se pri njihovom uvozu u 1999.
godini pla¢a posebna taksa i ¢ visini te takse niti da odlutuje po pitanju eventualnog
izuzimanja od primjenc iste, veé za to iskljutivu nadleznost ima donosilac Odluke
odnosno Vijeée ministara BiH, usljed ¢ega su neplaéanjem obaveza propisanim
zakonskom legisiativom pri¢inili 3tetu budZetu Federacije u iznosu za preduzece
“Lijanovi¢” d.o.0. od 120.000,00 KM, a za preduzeée MI “Lijanovi¢™ u iznosu od
1.736.878.00 KM.

U periodu od juna 2000. godine do aprila 2002. godine kao vlasnici preduzeéa
“Lijanovi¢” d.0.0. iz Sirokog Brijega i MI “Lijanovi¢” d.o.0. iz Sirokog Brijega u
namjcri da izbjegnu placanje poscbnih taksi-prelevimana koji su propisani Odlukom o
odredivanju proizvoda za koje se pn njithovom uvozu u 1999. godini plaéa posebna
iaksa i o visini te takse (Sluzbeni glasnik BiH 2/99, 10/99, 15/99, 8/00, 17/00, 36/00,
15/01, 33/01 i 17/02) koju je donijelo Vijeée ministara BiH, na nacin da prilikom uvoza
mesnih preradevina iz tarifne oznake 1601 —kobasice i sliéni proizvodi od mesa, su
odvojeno carinili meso (govede. svinjsko i pileée), a odvojeno rad, 3to je imalo za
posljedicu ne obratunavanje i ne placanje posebne takse u iznosu od 3 KM/kg za
uvezeni gotov proizvod-mesne preradevine, jer je nepotrebno izralunavati iznos
ncplaéenih posebnih taksi za meso-sirovinu jer ono nije ni bilo predmet uvoza, te
preduzeéa u vlasmidtvu brace Lijanovi¢ nisu bila izuzeta od plaéanja posebnih taksi u
skladu sa aktom broj: 01-16-2631/00 od dana 23.06.2000. godine Federalnog ministra
finansija optuzenog Dragana Coviéa jer isti u svojstvu federalnog ministra finansija nije
bio nadlezan da daje tumaéenja Odluku o odredivanju proizvoda za koje se pri njihovom
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uvozu u 1999. godini plada posebna taksa i o visini te takse, ve¢ za to iskljuéivu
nadleznost ima donosilac Odluke odnosno Vije¢e ministara BiH, pogotovo ne natin da
je potpuno pogre$no primjenjeno materijalno pravo | zamjenjena teza, jer se dugoroéna
proizvodna saradnja nc mozc podvesti pod priviemeni izvoz na doradu, obradu ili
oplemenjivanje iz razloga §to sirovina nije predhodno uvezena i odomacena-prosla
postupak carinjenja, a primjena ¢lana 9. Zakona o vanjskotrgovinskoj politici
podrazumjeva prodaju domade robe stranoj firmi-kupcu i njenu ponovnu kupnju od
druge domaée firme-kupcea, pri &emu roba ne napusta teritoriju Bill, nc prelazi granicu,
uz postojanje suglasnosti drzavnog Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa i
Rjesenja, entitetskog Ministarstva trgovine, usljed ¢ega je ukupan dug obratunat u
znatno manjem iznosu od onoga koji je trebac biti pa je izbjegnuto plaéanje obaveza
propisanih zakonskom lcgislativom za preduzeée “Lijanovi¢” d.o.0. u iznosu od
9.152.289,17 KM, a za preduzece MI “Lijanovi¢” u iznosu od 27.701.109,09 KM, a za
koji iznos su ostetili budzet Federacije BiH.

1zbjegavanjem plad¢anja poscbnih taksi-prelevmana u iznosu od 38.719.276,26 KM na
uvezenu t deklarisanu robu preduzeéa “Lijanovié” d.o.o. i MI “Lijanovié¢” d.o.0. su na
1a) na¢in umanjili ukupnu poresku osnovicu za obra¢un poreza na promet proizvoda i
usluga, s obzirom da u poresku osnovicu ulazi i visina pla¢enih posebnih pristojbi-
prclevmana, ¢ime su djelimiéno izbjegli placanje poreza dajuéi laZzne podatke o
¢injenicama koje su od utjecaja na utvrdivanje iznosa ovakvih obaveza.

te optuzeni DRAGAN COVIC da je:

zloupotrebom i prekoralenjem granica svojih sluzbenih ovlastenja kao ministar Federalnog
ministarstva finansija, donio nezakonite upravne akte- misljenja i tumatenja o primjeni
carinskih i drugih propisa prema nadlezno) Carinskoj upravi FBiH, te iste nezakonite
upravne akte — misljenja ostavio na snazi do izmjene propisa i odluka na koje se doncseni
akti odnose, i iste nije povukao iz primjene iako je bio upozoren na njihovu nezakonitost,
te je primjenom tih misljenja i tumacenja od strane nadleznih carinskih organa, omoguéeno
izbjegavanje placanja posebnih taksi - prelevmana za preduzeéa “Lijanovi¢” d.o.o. Siroki
Brijeg i MI “Lijanovié” Siroki Brijcg,

I. Optuzeni Dragan Covié, zloupotrebom ovladtenja ministra za finansije, dana 23.06.2000.
godine telefonskim pozivom zatraZzio usmeno od Carninske uprave FBiH, odnosno direktora
Filipa Andriéa, da Federalnom ministarstve finansija u vezi sa zahtjevom koji je firma
“Lijanovié” d.o.0. Siroki Brijeg uputila Carinskoj upravi F BiH, uputi dopis - upit radi
davanja pojadnjenja i hitnih smjernica u pnmjeni zakonskih propisa da li se na strojno
iskosteno meso peradi naplaéuju posebne takse, nakon &ega je optuZeni Dragan Covié,
tumacéeéi Odluku o odredivanju proizvoda za koje sc po njihovom uvozu pla¢a poscbna
pristojba, prekoracio granice svoje sluzbene duZnosti na natin da je donio i potpisao akt broj
01-16-2632/00 od dana 23.06.2000. godine sa kojim je dao Carinskoj upravi FBiH
obvezujuce misljenje da se na strojno iskosteno pileée i pure¢e meso i koZice namijenjene
za proizvodnju ne primjenjuju odredbe navedene Odluke, postupajuéi protivno Zakonu o
vanjskotrgovinsko) politici BiH (Sluzbeni glasnik BiH 7/98), prema kojem kontrolu nad
primjenom ovog zakona vr$i Ministarstvo vanjske trgovine, a Vije¢e ministara donosi
podzakonske akte i druge propise na osnovu ovog zakona na prijedlog ministarstva vanjske
trgovine Bill kao i propisuje primjenu zastitnih mjera, &iji prijedlog satinjava Ministarstvo
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vanjske trgovine BiH uz pribavljeno misljenje entiteta. te postupajuéi protivno Odluei o
odredivanju proizvoda za koje se pri njihovom uvozu u 1999. godini plaéa posebna taksa i o
visini te takse (Sluzbeni glasnik BiH 2/99, 10/99, 15/99, 8/00, 17/00, 36/00, 15/01, 33/01 i
17/02) Vijeéa ministara &ije je vaZenje produ2io Visoki predstavnik za BiH do 30.06.2000.
godine prema kojoj se posebna taksa placa pri uvozu proizvoda na carinsko podru¢je BiH
bez obzira na zemlju njihovog porijekla s ciljem ujednatavanja uslova trgovanja domacim
poljoprivredno-prehrambenim proizvodima na trziftu BiH sa uvoznim proizvodima,
postupajuéi protivno Zakonu o Carinskoj tarifi BiH (Sluzbeni glasnik Bitl br.1/98, 21/02)
prema kojem se carinske i ostale uvozne pristojbe naplac¢uju na robu koja se uvozi, unosi ili
prima u carinsko podru¢je BiH po stopama odredenim u Carinskoj arifi koja je sastavni dio
ovog zakona u kojoj su do aprila 2002. godine postojale samo dvije tarifne oznake u koje su
se svrstavale sve kategorije smrznutog iskodtenog pileéeg i pureéeg mesa i to: domada
piletina 0207 14 00 00- isje¢eni komadi i otpaci, smrznuti i puretina 0207 27 00 00-
iskosteni komadi i otpaci, smrznuti, te se svaka uvezena roba mora svrstati u jednu od ovih
tarifnih oznaka nomenklature robe, pa se ne moze ni dovoditi u pitanje kako svrstati “pile¢i
separat”, a u slu¢ajevima gdje se smatra da je potrebno dodatno ras¢lanjivanje robe, ono ¢e
se zasnivati na odluci donesenoj od strane Vijeca ministara, nakon &ega je optuzeni Dragan
Covi¢ izdao naredbu djelatnicima protokola u Federalnom ministarstvu finansija u
suprotnosti sa Uredbom o kancelarijskom poslovanju organa uprave i sluzbi za upravu u
Federaciji BiH (Sluzbeni glasnik FBill 20/98,49/98 i 5/00) da sc za akt broj 01-16-2632/00
od dana 23.06.2000. godine u djelovodnom protokolu unaprijed rezervise broj protokola, pa
je pod rukopisno upisanim brojevima prenosa umjesto broja akta “16” upisano “49”, a sa
istim osnovnim brojem 2632, jto je broj drugog akta: 01-49-2632/00 izdanog na isti dan,
23.06.2000. godine od stranc optuicnog Dragana Coviéa kojim daje suglasnost za
nazo&nost predstavniku Carinske uprave FBiH na razgovorima o parafiranju ugovora, te je u
rubrici “Predmet”ostavljeno polje prazno, nakon ¢ega su ovladtene sluzbe carinske uprave
primjenjujuéi nezakoniti akt koji im je izdao optuzeni Dragan Covi¢ u periodu od juna
2000. do aprila 2002. godinc oslobodili preduzeéa “Lijanovi¢” d.o.0. i Ml “Lijanovi¢™ d.o.o.
pladanja pripadajuéih posebnih taksi-prelevmana na deklarisanu uvezenu Koli¢inu pileceg
separala u navedenom periodu, te su na opisani na¢in izbjegli placanje posebnih taksi-
prelevmana te ostvarili protivpravnu imovinsku korist, od toga korist za preduzece
“Lijanovié¢i” d.0.0. u iznosu od 120.000,00 KM 1 MI “Lyjanovi&i” d.0.0 u iznosu od
1.736.878,00 KM, a za koji iznos su istovremeno o3tetili budzet Federacije BiH i indirektno
budzet Bosne i Hercegovine u pripadajué¢em dijelu iz naznadene vrste prihoda,

2. Optuzeni Dragan Covié zloupotrebom ovla$tenja ministra za finansije. dana 23.06.2000.
godine telefonskim pozivom zatraZio usmeno od Carinske uprave FBiH, odnosno direktora
Filipa Andri¢a, da Federalnom ministarstvu finansija u vezi sa zahtjevom koji je firma
“Lijanovi¢” d.o.0. Siroki Brijeg uputila Carinskoj upravi F BiH, uputi dopis - upit sa kojim
Carinska uprava FBil od optuzenog Dragana Coviéa trazi misljenje o carinskom postupku
po osnovu Ugovora o dugoro¢noj poslovnoj suradnji sa inozemnin partnerom na nacin da se
odvojeno carine sirovine, a odvojeno usluge, nakon &ega je optuzeni Dragan Covi¢,
tumaceéi carinske propise u svezi sa carinskim postupkom po osnovu Ugovora o
dugorotnoj poslovnoj saradnji sa inozemnim partnerom, prekoradio granice svoje sluzbene
duZnosti na naéin da je donio i potpisao akt broj 01-16-2631/00 od dana 23.06.2000. godine
sa kojim je dao Carinskoj upravi FBiH obvezujuée misljenje da se moze omoguéiti
provedba carinskog postupka temeljem Ugovora o dugoro¢noj suradnji na nadin naveden u
dopisu, ¢ime je postupio protivno odredbi ¢lana 1il.1.Ustava BiH, prema kojoj su pitanja



vanjskotrgovinske politike i carinske politike wnadleZnosti institucija Bosne i Hercegovine,
postupajuéi protivno Zakonu o vanjskotrgovinskoj politici BiH (Sluzbeni glasnik BiH 7/98),
prema kojem izuzetno resorna ministarstva entiteta, uz saglasnost Ministarstva vanjske
trgovine BiH, mogu izdati odobrenje da se izvrdi izvozno uvozno carinjenjc robe i bez
prelaska carinske linije, ako je zaklju€en ugovor sa stranim licem i ako se smanjuju troskovi
transponta robe, s tim da je dugoro¢na proizvodna saradnja poseban instrument s kojim se
podrazumijeva svaki dugoro¢ni ugovorni odnos u trajanju od najmanje tri godine izmedu
domaceg pravnog lica koje obavlja proizvodne aktivnosti u BiH i stranog pravnog lica, koje
se tie razvoja, uvodenja proizvodnje, proizvodnje i uzajamnim snabdijevanjem
proizvodima i njihovim sastavnim dijelovima s tim da vrijednost roba izvezenih na osnovu
ugovora iz dugorodne proizvodne saradnje mora biti najmanje jednaka vrijednosti roba
uvezenih na osnovu istog ugovora, dakle ne postoje posebne carinske procedurc za uvoz i
izvoz roba naslovljene kao procedure po osnovu ugovora o dugoro&noj proizvodnoj saradnji
sa inozemnim partnerom, postupajuéi protivno Zakonu o carinskoj politici BiH (Sluzbeni
glasnik BiH 21/98, 34/00 i 10/02) prema kojem je procedurom priviemenog izvoza
dopusteno da sc roba iz Bill privremeno izveze iz carinskog podru¢ja Bill kako bi presla
proces obrade, odnosno da se proizvodi koji nastanu u tim procesima stave u slobodan
promet, a po povratku robe uvozne pristojbe se placaju na trodkove procesa obrade,
materiala, komponenti i sli¢énih stavki koje su ugradene u robu, s tim da se rjedenje za
privremeni uvoz ili privremeni izvoz izdaje na zahtjev osobe koja koristi robu ili osobe koja
je preduzela korake da ona bude koridtena, pa je tako optuZeni Dragan Covié¢ neutemeljeno
dao tumadenje da se moze omoguéiti provodenje carinskog postupka po osnovu ugovora o
dugoroé¢noj poslovnoj saradnji sa inozemnim partnerom na natin da se odvojeno carine
sirovine, a odvojeno rad tj. na nadin koji vazi za poslove vanjskc obrade, nakon gega je
izdao naredbu djelatnicima protokola u suprotnosti sa Uredbom o kancelarijskom
poslovanju organa uprave i sluzbi za upravu u Federaciji BiH (Sluzbeni glasnik FBiH
20/98,49/98 i 5/00) da se za akt broj 01-16-2631/00 od dana 23.06.2000. godine u
djclovodnom protokolu unaprijed rezervise broj protokola, pa je pod rukopisno upisanim
brojevima prenosa “16™ i osnovnim brojem 2631 u rubrici “Predmet“ostavljeno polje
prazno, nakon &ega su ovlasiene sluzbe carinske uprave FBiH primjenjuju¢i nezakoniti akt
koji im je izdao optuzeni Dragan Covi¢ u periodu od juna 2000. godine do aprila 2002.
podinc oslobodili preduzeéa “Lijanovi¢” d.o.o. i Ml “Lijanovi¢” d.c.0. pla¢anja
pripadajuéih posebnih taksi-prelevmana na deklarisanu uvezenu koli¢inu mesnih
preradevina u navedenom periodu, te na opisani natin izbjegli plaéanje posebnih taksi-
prelevimana i ostvarili protivpravnu imovinsku korist, za preduzeée “Lijanovi¢” d.o.0. u
iznosu od 9.152.289,17 KM i MI “Lijanovi¢” d.0.0. u iznosu od 27.701.109,09 KM. a za
koji iznos je istovremeno o3tetio budZet Federacije BiH i indirektno budZet Bosne i
Hercegovine u pripadajué¢em dijelu iz naznadene vrste prihoda.

3. Nakon 3to jc optuzeni Dragan Covié na na¢in opisan pod tatkama 1. i 2. donio
nezakonite upravne akte i nakon $to su firme “Lijanovié” d.o.o. Siroki Brijeg i Ml
“Lijanoviéi”’ Siroki Brijeg- primjenom tih akata izbjegli pla¢anje posebnih taksi-prelevmana
kako je to opisano u tadki 1. i 2. izmjenjene optunice, optuzeni Covié Dragan je
postupajuéi u svojstvu ministra finansija povredom zakona, propustanjem duZnosti nadzora,
odito nesavjesno postupao u vrienju duznosti, na nadin da nije povukao nezakonite akie
broj: 01-16-2632/00 od dana 23.06.2000. godine i broj 01-16-2631/00 od dana 23.06.2000.
godine, protivno upozorenjima upuéenim od strane zamjenika direktora Carinske uprave
FBil{ Fuada Kasumovi¢a broj: 0902 D-7108 od dana 25.07.2000. godinc svim
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Carinarnicama i izmedu ostalih i Federalnom ministarstvu finansijau kojem se navodi da je
navedena problematika u nadleznosti institucija drzave Bosne i Hercegovine odnosno
Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH, a sa kojim je optuzeni Dragan
Covié bio upoznat i upozorcnja od ministra vanjske trgovine i ckonomskih odnosa BiH
Mirsada Kurtoviéa broj: 01-445/00 od dana 28.07.2000. godine u kojem se navodi da se
smatra neophodnim da se siave van snage tumatenja Federalnog ministarstva finansija i
izda natog svim carinarnicama na podru¢ju Federacije BiH da po sluzbenoj duZnosti izvrie
naknadnu naplatu, nakon ega sc direktor Carinske uprave FBill Filip Andri¢ po dobijanju
naprijed navedenog dopisa br.: 01-445/00 od 28.07.2000. godine Ministarstva vanjske
trgovine i ekonomskih odnosa obratio Federalnom ministru finansija i trazio miljenje o
istom i to aktom broj: 0901-D-7448 od 03.08.2000. godine u kojem od optuzenog Dragana
Coviéa u svojstvu federalnog ministra finansija trazi da se ocituje o aktu Ministarstva
vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH, na koji optuZeni Dragan Covi¢ nikada nije dao
odgovor, pa se postupak carinjenja robe preduzeca “Lijanovi¢” d.o.0. i MI “Lijanovi¢”
d.0.0. na nat¢in da se prilikom utvrdivanja visine carinskog duga ne obratunava posebna
taksa nastavilo sve do 05.04.2002. godine, kada tadadnji direktor Carinske uprave FBitl
Slavko Sikiri¢ aktom broj: 0901 16-8-3180/02 stavlja van snage ranija tumalenja i
postupanja te nalaZze naplatu posebne takse, koju preduzeca “Lijanovi¢” d.o.0. i Ml
“Lijanovié” d.0.0.do tada nisu placala usljed primjene nezakonitih akata optuzenog Dragana
Covi¢a federalnog ministra finansija broj 01-16-2631/00 od dana 23.06.2000. godine i broj
01-16-2632/00 od dana 23.06.2000. godine, a &ija visina je do tog trenutka iznosila
38.719.276,26 KM.

Cime bi optuZeni Jozo Ivankovié- Lijanovi¢, Jerko Ivankovié- Lijanovi¢, Slavo Ivankovi¢-
Lijanovi¢ i Mladen Ivankovié- Lijanovi¢ potinili:

o Radnjama opisanim po svim tatkama izmjenjene optuznice od 15.11.2007. godine
krivi¢no djclo organizovanog kriminala iz ¢lana 250. stav 3. Krivi¢nog zakona BiH
(SluZbeni glasnik 37/03),

o Radnjama opisanim po tatkama 1. 2. i 3. krivi¢no djelo zloupotrebe polozaja ili
ovlasti iz &lana 358. stav 3. Krivi¢nog zakona FBiH (SluZbeni glasnik FBiH 43/98),
a u svezi sa clanom 24, Krivi¢nog zakona FBiH i ¢lanom 30. Kriviénog zakona Bil,

o Radnjama opisanim pod tatkom 6. krivitno djelo zloupotreba ovlasti u privredi iz
¢lana 259. stav 2. Krivi¢nog zakona FBiH (Sluzbeni glasnik FBiH 43/98),

o Radnjama opisanim pod tatkom 7. krivi¢no djelo krivotvorenje dokumenata iz ¢lana
351. stav 3. Krivi¢nog zakona FBill (Sluzbeni glasnik FBiH 43/98),

o Radnjama opisanim pod tagkom 8. krivigno djelo porezna utaja iz ¢lana 272, stav 2.
Krivi¢nog zakona FBiH (Sluzbeni glasnik FBiH 43/98),

Cime bi optuZeni Dragan Covié¢ radnjama opisanim pod tatkama 1., 2. i 3. izmijenjenc
optunice od 29.05.2008. godine potinio krivi¢no djelo zloupotrebe poloZaja ili ovlasti iz
¢lana 358. stav 3. Krivi¢nog zakona FBiH (Sluzbeni glasnik FBiH 43/98).

Na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH troskovi krivi¢nog postupka u odnosu na optuzene
Jozu lvankovida- Lijanoviéa, Jerku lvankovi¢a- Lijanoviéa, Slavu Ivankoviéa- Lijanovica i
Miladena Ivankoviéa- Lijanoviéa padaju na teret budzetskih sredstava Suda.
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Na osnovu ¢&lana 189. stav 3. odluku o tre§kovima krivicngg postupka u odnosu na
optuzenog Dragana Coviéa donijeée nadlezni sud.

Na osnovu ¢lana 198. stav 3. ZKP Bill o3teéena Federacija Bosne i Hercegovine sa
eventualnim imovinsko-pravnim zahtjevom se upuéuje na parnicu.

ObrazloZzenje

Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj X-K-05/02 od 17.11.2006. godine, prvooptuzeni
Dragan Covié ogladen je krivim da je radnjama opisanim u izreci navedenc presude pod
tatkom 3. utinio kriviéno djelo zloupotrebe polozaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav 3.
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine FBiH 43/98), dok su
optuzeni Jozo Ivankovié-Lijanovié, Slavo Ivankovié-Lijanovié, Mladen Ivankovié-
Lijanovi¢, Jerko Ivankovi¢-Lijanovi¢ oslobodeni za radnje opisane u tagki 3. izrcke
prvostepene presude. Istom presudom, optuZeni Jozo [vankovié-Lijanovié, Slavo lvankovié-
Lijanovié, Mladen Ivankovié-Lijanovi¢, Jerko Ivankovié-Lijanovié, Dragan Covi¢, Mato
Tadi¢ i Zdravko Luti¢ na osnovu ¢lana 284. tatka ¢) ZKP BiH oslobodeni su od optuzbe za
radnje opisanc u izreci prvostepenc presude pod tatkama 1., 2., tc od 4. do 8. ¢ime bi
potinili krivi¢no djelo organizirani kriminal iz ¢lana 250. KZ BiH, u vezi sa krivi¢nim
djelima zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 358. stav 3. KZ FBiH, davanje mita iz
¢lana 363. KZ FBiH, davanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 218. KZ FBiH,
zloupotrebe ovlasti u gospodarstvu iz ¢lana 259. stav 2. KZ FBiH, krivotvorenje isprave iz
¢lana 351. stav 3. KZ FBiH, te porezna utaja iz ¢lana 272, stav 2. KZ FBiH. Za naprijed
navedeno krivi¢no djelo, sud je prvooptuzenog Dragana Covi¢a osudio na kaznu zaivora u
trajanju od 5 (pet) godina, te ga na osnovu ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH obavezao da u
pogledu osudujuéeg dijela presude nadoknadi troskove kriviénog postupka, o visini kojih je
sud trebao odluditi posebnim rjedenjem po pribavljanju relevantnih podataka. Na osnovu
¢lana 189. stav 1. ZKP BiH tro3kovi kriviénog postupka u odnosu na oslobadajuéi dio
presude padaju na teret budzetskih sredstava.

Protiv prvostepene presude Zalbe su blagovremeno izjavili TuZiteljstvo BiH i prvooptuZeni
Dragan Covi¢ po svojim braniocima. Odludujuéi po izjavljenim zalbama, vijece
Apelacionog odjeljenja ovog Suda je 11.09.2007. godine donijelo rje3enje kojim su uvazene
zalbe Tuzitcljstva BiH i branitclja prvooptuzenog Dragana Coviéa, pa je presuda Suda BiH
broj X-K-05/02 od 17.11.2006. godine ukinuta i odredeno je odriavanje pretresa pred
vijecem Apelacionog odjeljenja Odjela Il za organizovani kriminal, privredni kriminal i
korupciju Suda BiH. Tuziteljstvo BiH nije uloZilo zalbu u odnosu na optuzene Matu Tadiéa
i Zdravka Lutiéa, stoga jc prvostcpena presuda postala pravosnazna u odnosu na iste.
Nadalje, iz sadrZaja Zalbe Tuziteljstva proizilazilo je da se Zalbeni prigovori ne odnose na
radnje poblize opisane pod ta¢kama 4. i 5. izreke prvostepene presude, kojom su optuZeni
Jozo Ivankovi¢-Lijanovi¢, Jerko Ivankovié-Lijanovi¢, Mladen Ivankovié¢-Lijanovi¢, Slavo
Ivankovi¢-Lijanovi¢ i Zdravko Lu¢ié, zajedno za radnje opisane pod tatkom 4. izreke
prvostepene presude na osnovu ¢lana 284. statka c¢) ZKP BiH oslobodeni od optuZbe za
krivi¢no djelo davanja mita iz ¢lana 363. u vezi sa ¢lanom 24. KZ FbiH, a optuzeni Zdravko
Lug¢ié¢ za krivi¢no djelo davanje mita iz 363. KZ BiH, te optuZeni Jozo Ivankovié-Lijanovié,
Jerko Ivankovié-Lijanovi¢, Mladen Ivankovié-Lijanovié, Slavo Ivankovié-Lijanovi¢ i Mato
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Tadi¢ zajedno, za radnje opisane pod tatkom 5. izreke presude na osnovu ¢lana 284 “tacka
¢) ZKP BiH oslobodeni od optuzbe za kriviéno djelo davanja dara i drugih oblika koristi iz
¢lana 218. KZ BiH. a optuzeni Mato Tadi¢ za krivilno djelo zloupotrebe poloZaja ili
ovlastenja iz ¢lana 220. stav 3. KZ BiH, te je prvostepena presuda pravosnaZna u odnosu na
ove tatke izreke presude.

Dana 20.11.2007. godine, sud je zaprimio izmijenjenu optuznicu Tuziteljstva BiH broj KT-
277/04 od 15.11.2008. godine, kojom sc optuZeni Jozo Ivankovié¢-Lijanovié, Jerko
tvankovié-Lijanovié, Slavo Ivankovié-Lijanovi¢ 1 Mladen Ivankovié¢-Lijanovi¢ terete da su
radnjama opisanim u svim tatkama svim t1atkama izmjenjene optuznice poinili kriviéno
djelo organizovanog kriminala iz ¢lana 250. stav 3. Krivi¢nog zakona BiH (Sluzbeni glasnik
37/03); radnjama opisanim po tatkama 1. 2. 1 3. krivi¢no djeclo zloupotrebe polozaja ili
ovlasti iz &lana 358. stav 3. Krivi¢nog zakona FBiH (SluZbeni glasnik FBiH 43/98), a u
svezi sa ¢lanom 24. Krivi¢nog zakona FBiH i ¢lanom 30. Krivi¢nog zakona BiH; radnjama
opisanim pod tatkom 6. krivi¢no djelo zloupotreba ovlasti u privredi iz ¢lana 259. stav 2.
Krivi¢nog zakona FBiH (Sluzbeni glasmk FBiH 43/98); radnjama opisanim pod tatkom 7.
krivi¢no djelo krivotvorenje dokumenata iz &lana 351, stav 3. Krivi¢nog zakona FBiH
(Sluzbeni glasnik FBiH 43/98); radnjama opisanim pod tatkom 8. kriviéno djelo porezna
utaja iz ¢lana 272. stav 2. Krivicnog zakona FBiH (Sluzbeni glasnik FBiH 43/98); te
optuzeni Dragan Covi¢ tercti da je radnjama opisanim pod tatkom 1., 2. i 3. izmjenjene
optuznice knrivi¢no djelo organizovanog kriminala iz ¢lana 250. stav 2. Krivi¢nog zakona
BiH (Sluzbeni glasnik 37/03) i kriviéno djelo zloupotrebe polozaja ili ovlasti iz ¢lana 358.
stav 3. Krivi¢nog zakona FBiH (Sluzbeni glasnik FBiH 43/98).

Pretres pred vijeéem Apelacionog odjeljenja zapoleo je dana 21.11.2007. godine. Na
pretresu pred vijecem Apelacionog odljenja, vijeée je, u smislu odredbe ¢lamna 317. stav 2.
ZKP BiH, ustanovilo da nije potrebno ponovno izvoditi sve dokaze koji su ve¢ izvedeni u
prvostepenom postupku, veé u cilju otklanjanja bitnih povreda odredaba kriviénog postupka
utinjenih v toku provstepenog postupka odredilo da se ponovno presludaju audio-video
snimci sa prvostepenog glavnog pretresa kada su svjedo¢ili Mirsad Kuriovié, Filip Andn¢,
Slavko Sikiné, Fuad Kasumovié i Vjekoslav Vukovié.

Stranke u postupku su sudu dostavili svoje prijedloge za izvodenje dokaza, i to tuzitelj
podneskom od 28.03.2008. godine, te branitelji optuzenih Joze lvankoviéa-Lijanovida,
Miladena Ivankovic¢a-Lijanoviéa, Jerke Ivankovi¢a-Lijanoviéa i Slave lvankovica-Lijanovica
podneskom od 26.03.2007. godinc. Branitelj optufenog Dragana Coviéa je podneskom od
31.03.2008. godine izvijestio je sud da odbrana prvooptuzenog nema dokaznih prijedloga.

Od navedenih dokaznih prijedloga, Apelaciono vijeée je prihvatilo djelimi¢no prijedlog
tuzitchja, te su svjedoci Kasumovié¢ Fuad i Filipa Andrica, pozvani da neposrcdno budu
dodatno saslu$ani pred Apelacionim vijecem. Preostali prijedlozi su odbijeni kao
neosnovani. U pogledu prijedloga koji su se odnosili na izvodenje novih dokaza, tuzitelj nije
dokazao da novi koje predlaze pored duzne paZnje i opreza nisu mogli biti predstavljeni na
glavnom pretresu, stoga vjicée nije prihvatilo izvodenje istih. Tuitelj je dana 24.04.2008.
godine podnio prijedlog za razmatranje odluke o prijediogu dokaza TuZiteljstva BiH, koji je
odbijen kao neosnovan, iz razloga $to tuzitelj sudu nije predo¢io nove Zinjenice ili okolnosti
uzljed kojih bi stanje stvari bilo drugacije u odnosu na prethodno podneseni prijedlog od
28.03.2008. o kojem je svoju odluku veé bilo donijclo ovo vijece.
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Dana 05.05.2008. godine okonian je dokazni postupak pred vijeéem Apelacionog
odjeljenja, nakon ¢ega je Sud dana 29.05.2008. godine zaprimio podnesak u kojem tuzitel)
obavjcstava sud da je Tuziteljstvo BiH odlutilo da odustanc od optuzbi prema optuzenima
Jozi Ivankovié-Lijanovié, Jerki Ivankovi¢-Lijanovié, Slavi Ivankovié-Lijanovi¢ 1 Mladenu
Ivankovié-Lijanovié. U prilogu navedenog dopisa sudu je dostavljena izmijenjana optuznica
Tuziteljstva BiH broj KT-277/04, kojom se optuzeni Dragan Covié tereti da je radnjama
opisanim pod ta¢kama od 1. do 3. izmijenjenc optuZnice potinio krivi¢no djclo zloupotrcbe
poloZaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav 3. Krivi¢nog zakona FBiH (SluZbeni glasnik FBiH
43/98).

S obzirom da jc odustanak tuZitclja od optuznice u odnosu na optuZene Jozu Ivankovié-
Lijanovié, Jerku Ivankovié-Lijanovié, Slavu Ivankovic-Lijanovi¢ i Mladena Ivankovi¢-
Lijanovié neupitno izritit, sud je postupio u skladu sa imperativhom odredbom ¢lana 283.
tatka ¢) ZKP BiH, te donio presudu kojom se optuzba odbija. Naime, tuzitel) ima pravo da
raspolazc tuXbenim zahtjevom, tc moXe odustati od krivi¢nopravnog zahtjeva od
zapoéinjanja do okon&anja glavnog pretresa, kao i u drugostepenom postupku, bez zakonske
obaveze obrazlaganja svog odustanka. Saglasno principu akuzatornosti, kriviéni postupak se
moze voditi samo ako postoji zahtjev tuZitelja, bez obzira o kojem se stadiju krivi¢nog
postupka radi, tc u procesnoj situaciji kada tuzitelj odustane od optuznice, sud je duZan
donijeti presudu kojom se optuzba odbija, 5to je u konkretnom slu¢aju i u¢injeno.

Nadalje, odredbom ¢&lana 28. stav 1. ZKP BiH, propisano je da je sud duzan paziti na svoju
nadleznost i ¢im primijeti da nije nadleZan oglasiti se nenadleZnim. Ova zakonska odredba
propisuje duZnost suda da pazi na svoju nadleZnost, te u smislu ovog &lana u pitanju je
iskljutivo stvarna nadleznost propisana ¢lanom 23. stav 1. ZKP BiH. Podjednaka obaveza
proizilazi i iz odredbe &lana 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim
slobodama (u daljem tckstu: EKLJP), prema kojoj svako ima pravo da mu slu¢aj ispita
zakonom ustanovljeni sud. Prema sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava (ESLIJP).
sud u sudtini karakteri$e njegova sudska funkcija, odnosno to $to donosi odluku o pitanjima
u njegovoj nadleZznosti na osnovu nadela vladavine prava, i u postupku koji je sproveden na
propisan nacin.' Duznost je suda da pazi na svoju zakonom propisanu nadleZnost nc smao
na poletku postupka, ve¢ i u svakoj daljnjoj fazi, odnosno stadiju postupka. Ukoliko sud
poslije zapotetog glavnog pretresa utvrdi da nije stvarno nadleZan za sudenje, ima donijeti
presudu kojom se optuzba odbija zbog nenadleznosti suda u skladu sa odredbom ¢&lana 283.
tatka a) ZKP Bitl.

Odredba ¢lana 23. stav 1. ZKP BiH propisuje stvarnu nadleZznost Suda, pod ¢im se
podrazumijevaju njegova ovlastenja da rjeava odredenu vrstu krivi¢nih predmeta ili da
preduzima odredenc vrste procesnih radnji ili da obavlja i druge poslove propisanc
zakonom. Pored navedene odredbe i odredbe &lana 13. Zakona ¢ Sudu BiH (u daljem
tekstu: ZoS BiH) propisuju nadleZznost Suda u krivi¢nim stvarima.

Sud konstatuje Cinjenicu da sc izmjcnjenom optuznicom TuZiteljstva BiH broj KT-277/04
od 29.05.2008. godine, optuzenom Draganu Covicu na teret stavlja da je radnjama poblize
opisanim u tatkama od 1. do 3. izmjenjene optuZnice po¢inio krivi¢no djelo zloupotrebe
polozaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav 3. KZ FBiH. Vijeée nalazi da Sud BiH nije nadlezan za

! Presuda, H. proriv Beigije od 30. novembra 1987. Serija A broj 127., str. 34
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Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu sastavljenom od sudaca Richard Gebc\IJcin-
a, kao predsjednika vijeéa, Dragomira Vukoje i Georges Reniers-a kao ¢lanova
vijeca, uz sudjelovanje pravnog suradnika Sanina %ogum'éa kao zapisnidara, u
kaznenom liredmetu protiv optuZenika Dragana Coviéa, Mate Tadiéa, Joze
Ivankovica- i,"anoviéa, Mladena Ivankoviéa-Lijanoviéa, Jerke Ivankovida-
Lijanovi¢a, Slave Ivankovia-Lijanovi¢a i Zdravka Lugica, zbog kaznenog
djela organizirani kriminal iz &lanka 250. Kaznenog zakona Bosne 1
I-iercegovine, u svezi sa kaznenim djelima: zloupotreba poloZaja ili ovladtenja
iz ¢lanka 358. stavak 3. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (SI.
novine FBiH, broj 43/98), davanje mita iz &lanka 363. KZ FBiH (Slubene
novine FBiH 43/98), davanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lanka 218. KZ
BiH, zloupotreba poloZaja ili ovladtenja iz &lanka 220. stavak 3. KZ BiH,
zloupotreba ovlasti u }Fospodarstvu iz Clanka 259. stavak 2. KZ FBiH
(Sluzbene novine FBiH broj 43/98), krivotvorenje isprave iz &lanka 351.
stavak 3. KZ FBiH (SluZbene novine FBiH broj 43/98), porezna utaja iz élanka
272. stavak 2. KZ FBiH (SluZbene novine FBiH broj 43/98), odludujuéi o
optuZnici Tuziteljstva Bosne i Hercegovine broj KT-277/04 od 2.3.2005.
godine, koja je potvrdena od strane ovog Suda dana 10.3.2005. godine, a na
glavnoj raspravi izmijenjena dana 19.9.2006. godine, nakon javne, usmene i
lavne rasprave, u nazonosti tuZitelja TuZiteljstva Bosne i Hercegovine
%nathan Ratel-a, svih optuZenika i njthovih branitelja Josipa Muselimovita,
rka Buli¢a, Nikice GrZi¢a, Nade Dalipagi¢, Maria Bogdanovica i Tomislava
Ljubica, dana 17.11.2006. godine donio je 1 javno objavio

PRESUDU
OPTUZENICI:
1. DRAGAN COVIC, sin Franje, u Mostary,
nastanjen u ~ Mostar, po nacionalnosti

Hrvat, drzavljanin BiH i Republike Hrvatske,

2. MATO TADIC, sin Nike i majke Kaje rod. Ugljarevié, roden
' u Brékom, nastanjen Distrikt
Br&ko, privremeni boravak Sarzjevo,

po nacionalnosti Hrvat, drzavijanin BiH i Republike Hrvatske,

Kraljice Jelans br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225
Kpamene Jenewe 6p. 88, 71 000 Capajeno, bocaa u Xepuerosuua, Tem: 033 707 100, Paxc: 033 707 225




3. JOZO IVANKOVIC-LIJANOVIC, sin Stipe i majke Blagice rod.
Mikulié, ) u Koderinu, opéina Siroki Brijeg,

nastanjen Siroki Brijeg, po nacionalnosti Hrvat,
drZavljanin BiH i Republike Hrvatske,

4. MLADEN IVANKOVIC-LIJANOVIC, sin Stipe i majke Blagice rod,
Mikulié, u Seliftu, opéina Tomislavgrad,
nastanjen Siroki Brijeg, po nacionalnosti Hrvat,
drZavljanin BiH i Republike Hrvatske, -

5. JERKO TVANKOVIC-LIJANOVIC, sin Stipe i majke Blagice rod.

Mikuli¢, u Ko&erinu, opéina Siroki Brijeg,
nastanjen po nacionalnosti Hrvat, drzavljanin
BiH i Republike Hrvatske, .

6. SLAVO IVANKOVIC-LIJANOVIC, sin Stipe i majke Blagice rod.
Mikuli¢, u Koderinu, opéina Siroki Brijeg,
nastanjen Siroki Briiez. po nacionalnosti Hrvat, dr¥avljanin
BiH 1 Republike Hrvatske,

7. ZDRAVKO LUCIC, sin Ive | majke Marinke rod. Jaki¢, roden
u Zivinicama, nastanjen u Sarajevo,
po nacionalnosti Hrvat, drzavljanin BiH i Republike Hrvatske,

OptuZenik Dragan Covié
Pod toékom 3. izmijenjene optuXnice
KRIV JE

Sto je:

Nakon &to je dana 23.6.2000. godine donesen nezakoniti upravni akt broj 01-
16-2632/00 sa pedatom Ministarstva financija Federacije BiH i faksimilom
potpisa Dragana Covifa, Dragan Covi¢, postupajuéi u svojstvu ministra
financija Federacije BiH, povredom <&lanka 31, 32. i 33, Zakona o
vanjskotrgovinskoj politici BiH (Sluzbeni glasnik BiH, broj 7/98),
zloupotrijebio svoj sluZbeni poloZaj nevrienjem svoje sluZbene duZnosti, na
nacin da nije povukao navedeni nezakonito doneseni akt broj 01-16-2632/00




od 23.6.2000. godine, kojim je izneseno misljenje da s€ na strojno iskodieno
pilece meso ne primjenjuje Odluka Vijeca Ministara BiH o primjeni Odluke o
odredivanju proizvoda za koje se pri njihovom uvozu u 1999, godini plaéa
posebna pristojba 1 o visini te pristojbe u 2000. godini (SluZbeni glasnik BiH,
broj 17/00), a koja Odluka je donesena na osnovu navedenog Zakona o
vanjskotrgovinskoj politici BiH (Sluzbeni glasnik BiH, broj 7/98), izmijenjena
1 dopunjena (SluZbeni glasnik BiH, broj 15/99), a kasnije produZavana u
istovjetnom tekstu i to od strane Visokog predstavnika u BiH dana 30.3.2000.
godine (SluXbeni glasnik BiH, broj 11/00) i od strane Vijeéa Ministara BiH
dana 27.6.2000. godine (Sluzbeni glasnik BiH, broj 17/00), dana 15.12.2000.
godine (Sluzbeni glasnik BiH, broj 36/00), dana 30.6.2001. godine (Sluzbeni
glasnik BiH, broj 15/01), dana 30.12.2001. godine (SluZbeni glasnik BiH, broj
33/01), pa protivno upozorenju upuéenom od strane zamjenika direktora
Carinske uprave Federacije BiH Fuada Kasumoviéa 0902 Broj: D-7108 od
dana 25.7.2000. godine svim carinamicama i izmedu ostalih i Federalnom
Ministarstvu financija, u kojem se navodi da je navedena problematika u
nadleznosti institucija dr?ave BiH, odnosno Ministarstva vanjske trgovine i
ekonomskih odnosa BiH, a sa kojim upozorenjem je optuZenik Dragan Covié i
upoznat, i protivno upozorenju ministra vanjske trgovine i ekonomskih odnosa
BiH Mirsada Kurtovi¢a broj: 01-445/00 od 28.7.2000. godine, u kojem se
navodi da se smatra neophodnim da se stavi van snage predmetno tumadenje
Federalnog ministarstva financija i izda nalog svim carinarnicama na podrudju
Federacije BiH da po slutbenoj duZnosti izviSe naknadnu naplatu
nenapladenih posebnih taksi, nakon d&ega se direktor Carinske uprave
Federacije BiH Filip Andri¢, po dobijanju naprijed navedenog dopisa broj 01+
445/00 od 28.7.2000. godine Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih
odnosa BiH, obratio aktom 0901 broj D-7448 od 03.8.2000. godine
federalnom ministru financija, u kojem od optufenika Dragana Coviéa u
svojstvu federalnog ministra financija traZi da se ovaj olituje o aktu
Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH, na koja optuZenik
Dragan Covi¢ nikada nije dao odgovor, pa se postupak carinjenja robe
poduzeéa ,Lijanoviéi® d.o.o. i M1 ,Lijanoviéi“ d.0.0, na nagin da se prilikom
utvrdivanja visine carinskog duga ne obradunava posebna taksa, nastavio sve
do 5.4.2002. godine kada tada¥nji direktor Carinske uprave Federacije BiH,
Slavko Sikiri¢, aktom 0901 broj 16-8-3180-2/02 od 5.4.2002. godine stavlja
van snage ranija tumacenja i postupanja u pogledu predmetne problematike, te
nalaZe naplatu posebnih taksi, a koju poduzeéa ,Lijanovi¢i“ d.o.0. i MI
»Lijanovi¢i” d.o.o. do tada nisu placala usljed primjene nezakonitog upravnog
akta Federalnog ministarstva financija broj 01-16-2632/00 od 23.6.2000.
godine, a &ija visina je do tog trenutka iznosila 1.856.878,00 KM, za koji iznos
je odtecen proratun Federacije BiH i neizravno BiH.



Dakle, kao slufbena osoba u svojstvu ministra financija Federacije BiH,
zloupotrijebio svoj poloZaj nevrienjem svoje sluzbene duznosti na nacin da ni
nakon upozorenja zamjenika direktora Federalne carinske uprave Fuada
Kasumoviéa i upozorenja ministra vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH
Mirsada Kurtovi¢a nije stavio van snage nezakoniti upravni akt broj 01-16—
2632/00 od 23.6.2000. godine sa pefatom Ministarstva financija BiH i
faksimilom potpisa Dragana Coviéa, te je na taj nadin pribavljena imovinska
korist preko 10.000,00 KM za poduzeée , Lijanovié¢i“ d.o.o. i MI , Lijanoviéi*
d.o.0, 1 to u iznosu od 1.856.878,00 KM, &ime je u navedenom iznosu
nanesena 3teta Federaciji BiH,

dime je pod tolkom 3. izmijenjene optunice po&inio kazneno djelo
zloupotreba poloZaja ili ovlasti iz ¢lanka 358. stavak 3. Kaznenog zakona
Federacije BiH (SiuZbene novine FBiH 43/98)

pa ga Sud, uz primjenu odredbi ¢lanka 33, 34, 36, 37. 1 40. Kaznenog zakona
FBiH (SluZbene novine FBiH 43/98) ‘

OSUDUJE
Na kaznu zatvora u trajanju od 5 (PET) godina.
I
Na osnovu élanka 284, tocka c) Zakona o kaznenom postapku BiH

OptuZenici: Jozo Ivankovié-Lijanovié, Slavo Ivankovié-Lijanovié, Mladen
Ivankovié-Lijanovié, Jerko Ivankovié-Lijanovi¢, Dragan Covi¢, Mato
Tadié i Zdravko Ludi¢

OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE
Dasu

Tijekom 2000. godine u namjeri da ishode dono3enje nezakonitih upravnih
akata s ciljem da se njihovom primjenom ishodi nezakonita primjena carinskih
i drugih propisa kako bi na taj nadin izbjegli pladanje posebnih pristojbi-
prelevmana prigodom uvoza robe u BiH za svoja poduzeca "Lijanoviéi" d.o.o.
i MI "Lijanoviéi” d.o.o. optuZenici Jozo Ivankovi¢-Lijanovi¢, Slavo Ivankovié-
Lijanovi¢, Mladen Ivankovié-Lijanovi¢ i Jerko Ivankovié-LijapgRubt Aag)
vlasnici poduzeéa “Lijanovié” d.o.o. i MI “Lijanovi¢” d.o.0. ## svoj




ovlastenih sluZbenih osoba, optuZenik Jerko Ivankovié-Lijanovic u svojstvu
direktora poduzea “Lijanovi¢” d.o.0. u razdoblju od 5.4.2001. godine do
5.3.2002. godine, a optuZenik Slavo Ivankovié-Lijanovié u svojstvu direktora
poduzeéa “Lijanovi¢” d.c.o. od 5.3.2002. godine te optuZenici Slavo
Ivankovié-Lijanovié¢, Mladen Ivankovié-Lijanovié, Jozo Ivankovié-Lijanovié
kao ¢lanovi Nadzormog odbora u razdoblju od 3.4.2000. do 24.12.2001.
godine, optuZenici Jozo Ivankovié-Lijanovié, Mladen Ivankovié-Lijanovié,
Jerko Ivankovi¢-Lijanovié kao ¢&lanovi Nadzornog odbora u razdoblju od
24.12.2001. do 26.11.2002. godine, optuZenici Mladen Ivankovic¢-Lijanovié,
Jerko Ivankovi¢-Lijanovié, Jozo Ivankovié¢-Lijanovié kao &lanovi Nadzomog
odbora u razdoblju od 26.11.2002, do 21.1.2004. godine, optuZenik Jerko
Ivankovic¢-Lijanovi¢ 1 optuzenik Jozo Ivankovi¢-Lijanovic kao &lanovi
Nadzornog odbora od 21.4.2004. godine, podstrekavali su i dogovorili se sa
optufenikom Draganom Covidemn, da e optuZenik Dragan  Covié
zloupotrebom i prekoradenjem granica svojih sluZbenih duZnosti ministra
financija u Federalnom ministarstvu financija donijeti nezakonite upravne akte
- mifljenja i tumadenja o primjeni carinskih i drugih propisa prema nadlenoj
Carinskoj upravi FBiH, da bi primjenom miSljenja i tumadfenja od strane
nadle?nih carinskih organa, optuZenici Jozo Ivankovié-Lijanovié, Slavo
Ivankovié-Lijanovié, Mladen Ivankovié-Lijanovic i Jerko Ivankovié-Lijanovié
za svoja poduzeca izbjegli platanje posebnih taksi-prelevmana, i da nezakonite
akte nece povuéi sve do izmjene propisa i odluka na koje se doneseni akti
odnose, a zatim su tijekom 2003. godine optuZenici Jozo Ivankovié-Lijanovié,
Slavo Ivankovi¢-Lijanovi¢, Mladen Ivankovié-Lijanovi¢ i Jerko Ivankovié-
Lijanovi¢ u namjeri da ishode pozitivne presude po podnesenim tuzbama
protiv upravnih akata Carinske uprave FBIH i Federalnog ministarstva
finansija u korist svojih poduzeéa s ciljem da u kKorist svojih poduzeéa izbjegnu
plac¢anje posebnih pristojbi-prelevmana podstrekavali i dogovorili se sa
optuzenikom Zdravkom Ludi¢em i Zoranom Nikolicem da ée organizirati
davanje mita sucima Vrhovnog suda Federacije BiH koji su nadleZni da vode
predmete po njihovim tuZbama na kona&ne upravne akte, a zatim tijekom iste
2003. godine optuZenici Jozo, Slavo, Mladen i Jerko Ivankovié-Lijanovié u
namjeri da ishode poniStavanje pravomocnih odluka Vrhovnog suda Federacije
BiH po njihovim tuzbama po apelacijama pred Ustavnim sudom Bosne i
‘Hercegovine, s ciljem da izbjegnu pladanje posebnih pristojbi-prelevmana,
ponudili su optuzeniku Mati Tadicu, predsjedniku Ustavnog suda BiH, mito u
iznosu od 200.000 Eura, te su podstrekavali i dogovorili se sa optuZenikom
Matom Tadiéem da im pomogne davanjem pravnih naputaka kako i po kojem
osnovu da podnesu apelaciju pred Ustavnim sudom BiH i da im pomogne da
se predmeti u kojima ¢e podnijeti apelacije zasigurno uzmu u rad prioritetno u
odnosu na druge predmete i da zasigumo imaju pozitivan ishod pred Ustavnim




sudom BiH, pa su tako zajedno, na temelju opisanih dogovora, optuZenici Jozo

Ivankovi¢-Lijanovié, Jerko Ivankovié-Lijanovi¢, Mladen Ivankovié-Lijanovid,

Slavo Ivankovié-Lijanovi¢, Dragan Covié, Mato Tadi¢ i Zdravko Ludié

medusobno se udruZili za polinjenje kaznenih djela zloupotrebe poloZaja ili .
ovlasti, nesavjestan rad u sluZbi, davanje dara i drugih oblika koristi propisanih

Kaznenim zakonom Federacije | Kaznenim zakonom Bosne i Hercegovine, u

svemu postupajuéi kao organizirana grupa ljudi u smislu ¢lanka 1. tolka 17.

Kaznenog zakona BiH.

Cime bi:

Optuenici Jozo Ivankovié-Lijanovié, Slave Ivankovié-Lijanovié, Mladen
Ivankovié-Lijanovié, Jerko Ivankovié-Lijanovié, Dragan Covi¢, Mato
Tadi¢ i Zdravkoe Ludié, polinili kazneno djelo organizirani kriminal iz
tlanka 250. Kaznenog zakona BiH.

1|

Pod tolkom 1. izmijenjene optuZnice _

Optu¥enici JOZO IVANKOVIC-LIJANOVIC, JERKO IVANKOVIC-
LIJANOVIC, MLADEN IVANKOVIC-LIJANOVIC, SLAVO
IVANKOVIC-LIJANOVIC, DRAGAN COVIC - zajedno

Na osnovu ¢lanka 284. to¢ka ¢) Zakona o kaznenom postupku BiH
OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE

da su

Po prethodnom dogovoru sa Draganom Covi¢em optuZenici Jozo, Jerko, Siavo
i Mladen Ivankovié-Lijanovié, kao vlasnici poduzeéa “Lijanovié¢” d.o.0. i Ml
“Lijanovi¢” d.0.0., s ciljem da ishode dono3enje nezakonitog upravnog akta,
uputili dopis u ime poduzeéa “Lijanovi¢” d.o.o. i Ml “Lijanovi¢” d.o.0. od
21.2.2000. godine u kojem traZe od Carinske uprave FBiH pojadnjenja u svezi
sa svrstavanjem pile€eg separata i tra¥e da se uvede nova tarifha oznaka “ex” i
izdvajanje od naplate posebne takse, nakon Cega je po prethodnom dogovoru
Dragan Covi¢ zloupotrijebio ovlatenja ministra financija, s ciljem da
poduzeéima optuZenih Lijanoviéa omoguéi- izbjegavanje plaéanja posebnih
taksi-prelevmana, te je zatraZio usmeno od Carinske uprave FBiH, odnosno
direktora Filipa Andrica, da Federalnom ministarstvu finansija u svezi sa
dogovorenim zahtjevom optuZenih Lijanoviéa uputi upit radi davanja
pojadnjenja i hitnih smjernica u primjeni zakonskih propisa da li se na strojno
iskodteno meso peradi napladuju posebne takse, nakon Cega je optuZenik




Dragan Covié, tumaleéi Odluku o odredivanju proizvoda za koje se po
njihovom uvozu plata posebna pristojba, prekoradio granice svoje sluzbene
duZnosti na nafin da je donio i potpisao akt broj 01-16-2632/00 od dana
23.6.2000. godine, kojim je dao Carinskoj upravi FBiH obvezuju¢e misljenje
da se na strojno isko3teno pilece i purece meso i koZice namijenjene za
proizvodnju ne primjenjuju odredbe navedene Odluke, postupajuéi protivno
Zakonu ¢ vanjskotrgovinskoj politici BiH (Sluzbeni glasnik BiH 7/98), prema
kojem kontrolu nad primjenom ovog zakona vr¥i Ministarstvo vanjske
trgovine, a Vije¢e ministara donosi podzakonske akte i druge propise na
osnovu ovog zakona na prijedlog Ministarstva vanjske trgovine BiH, kao i
propisuje primjenu zadtitnih mjera, &iji prijedlog sadinjava Ministarstvo
vanjske trgovine BiH uz pribavljeno mi¥ljenje entiteta, te postupajuéi protivno
Odluci o odredivanju proizvoda za koje se pri njihovom uvozu u 1999. gedini
placa posebna taksa i o visini te takse (Sluzbeni glasnik BiH 2/99, 10/99,
15/99, 8/00, 17/00, 36/00, 15/01, 33/01 i 17/02) Vijeéa ministara, &ije je
vaZenje produZio visoki predstavnik za BiH do 30.6.2000. godine prema kojoj
" se posebna taksa plaéa pri uvozu proizvoda na carinsko podrugje BiH bez
obzira na zemlju njihovog podrijetla s ciljem ujednadavanja uvjeta trgovanja
domaéim poljoprivredno-prehrambenim proizvodima na trZidtu BiH sa
uvoznim proizvodima, postupajuéi protivno Zakonu o carinskoj tarifi BiH
(Sluzbeni glasnik BiH br.1/98, 21/02) prema kojem se carinske i ostale uvozne
pristojbe naplacuju na robu koja se uvozi, unosi ili prima u carinsko podrugje
BiH po stopama odredenim u Carinskoj tarifi koja je sastavni dio ovog zakona,
u kojoj su do travnja 2002. godine postojale samo dvije tarifne oznake u koje
su se svrstavale sve kategorije smrznutog isjeenog mesa kokosi i Surki 1 to: od
koko3aka domadih 0207 14 00 00- isjefeni komadi i otpaci, smrznuti i od ¢urki
0207 27 00 00- isjeCeni komadi i otpaci, smrznuti, te se svaka uvezena roba
mora svrstati u jednu od tarifiniih oznaka nomenklature robe, pa se ne moZe ni
dovoditi u pitanje kako svrstati ,,pileéi separat”, a u slu€ajevima gdje se smatra
da je potrebno dodatmo raslanjivanje robe, ono ée se zasnivati na odluci
donesenoj od strane Vijeéa ministara, nakon dega je optuZenik Dragan Covi¢
izdao naredbu djelatnicima protokola u Federalnom ministarstvu financija u
suprotnosti sa Uredbom o uredskom poslovanju organa uprave i slubi za
upravu u Federaciji BiH (SluZbeni glasnik FBiH 20/98, 49/98 1 5/00) da se za
akt broj 01-16-2632/00 od dana 23.6.2000. godine u djelovodnom protokolu
unaprijed rezervira broj protokola, pa je pod rukopisno upisanim brojevima
prijenosa umjesto broja akta “16” upisano “49”, a sa istim osnovnim brojem
2632, §to je broj drugog akta: 01-49-2632/00 izdanog na isti dan, 23.6.2000.
godine od strane optufenika Dragana Coviéa kojim daje suglasnost za
nazo¢nost predstavniku Carinske uprave FBiH na razgovorima o parafiranju
ugovora, te je u rubrici “Predmet”ostavljeno polje prazno, nakon &ega su po



zahtjevima optuZenih Lijanoviéa za carinjenje robe ovlastene sluzbe carinske
uprave primjenjujuci nezakoniti akt koji im je izdao optuZenik Dragan Covié u
razdoblju od lipnja 2000. do travnja 2002. godine oslobedili poduzeéa
“Lijanovi¢” d.o.0. i MI “Lijanovi¢” d.o.0. pladanja pripadajuéih posebnih
taksi-prelevmana na deklarirenu uvezenu koli¥inu pileeg scparata u
navedenom razdoblju, te su optufeni Lijanovi¢i na opisani nalin izbjegli
pladanje posebnih taksi-prelevmana u ime svojih poduzeéa te ostvarili
protivpravau imovinsku korist, od toga korist za poduzeée “Lijanovii” d.o.o.
u iznosu od 120.000,00 KM i MI “Lijanoviéi” d.0.0 u iznosu od 1.736.878,00
KM, a za koji iznos su istovremeno odtetili proradun Federacije BiH i
neizravno proradun Bosne i Hercegovine u pripadajuéem dijelu iz naznadene
vrste prihoda,

Cime bi optuZenici Jozo, Jerko, Slave i Mladen Ivankovié-Lijanovié kao i
optu¥enik Dragan Covié potinili kazneno djelo zloupotrebe poloZaja ili
ovlasti iz &lanka 358, stavak 3, KZ FBiH (Slu¥bene novine FBiH 43/98).

Pod to¢kom 2. izmijenjene optuZnice

Optu¥enici JOZO IVANKOVIC-LIJANOVIC, JERKO IVANKOVIC-
LIJANOVIC, MLADEN IVANKOVIC-LIJANOVIC, SLAVO
IVANKOVIC-LIJANOVIC, DRAGAN COVIC - zajedno

Na osnovu &lanka 284. totka c) Zakona o kaznenom postupku BiH
| OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE

Da su
Po prethodnom dogovoru sa optufenikom Draganom Coviem optuZenici
Jozo, Jerko, Slavo 1 Mladen Ivankovié-Lijanovié i optuZenik Dragan Covié s
ciljem da ishode donofenje nezakonitog upravnog akta, uputili dopis u ime
poduzeéa “Lijanovi¢” d.o.o. i MI “Lijanovié” d.o.0. od 20.3.2000. godine
kojim od Carinske uprave FBiH tra¥e izjainjenje u svezi sa carinskim
postupkom u odnosu na ,specifi®ne preradbene poslove”, nakon &ega je po
prethodnom dogovoru optuZenik Dragan Covié zloupotrijebio ovladtenja
ministra financija, s ciljem da poduzeéima optuZenih Lijanoviéa omoguéi
izbjegavanje pla¢anja posebnih taksi-prelevmana u tzv. specifi¢nim
preradbenim poslovima, te je zatraZio usmeno od Carinske uprave FBiH,
odnosno direktora Filipa Andrica, da Federalnom ministarstvu finansija u svezi
sa dogovorenim zghtjevom optuZenih Lijanoviéa uputi upit kojim Cpeiig
uprava FBiH od optuZenika Dragana éoviéa traZi miSljenje o gH#

postupku po osnovu Ugovora o dugorodnoj poslovnoj suradnji saff




partnerom na nadin da se odvojeno caririe sirovine, a odvojeno usluge, nakon
Gega je optuZenik Dragan Covié, tumaleéi carinske propise u svezi sa
carinskim postupkom po osnovu Ugovora o dugoro¢noj poslovnoj saradnji sa
inozemnim parmerom, prckoradio granice svoje sluzbene duZnosti na naéin da
je donio i potpisao akt broj 01-16-2631/00 od dana 23.6.2000. godine kojim je
dao Carinskoj upravi FBiH obvezujuée misljenje da se mozZe omoguditi
provedba carinskog postupka temeljem Ugovora o dugoronoj suradnji na
nadin naveden u dopisu, éime je postupio protivno odredbi &lanka I11.1. Ustava
BiH, prema kojoj su pitanja vanjskotrgovinske politike i carinske politike u
nadleZnosti institucija Bosne i Hercegovine, postupajuéi protivino Zakonu o
vanjskotrgovinskoj politici BiH (SluZbeni glasnik BiH 7/98), prema kojem
izuzetno resorna ministarstva entiteta, uz saglasnost Ministarstva vanjske
trgovine BiH, mogu izdati odobrenje da se izvr3i izvozno uvozno carinjenje
robe i bez prelaska carinske crte, ako je zakljufen ugovor sa stranim licem i
ako se smanjuju trodkovi transporta robe, s tim da je dugorodna proizvodna
suradnja poseban instrument kojim se podrazumijeva svaki dugoroéni
ugovorni odnos u trajanju od najmanje tri godine izmedu domaéeg pravnog
lica koje obavlja proizvodne aktivnosti u BiH i stranog pravnog lica, koje se
tie razvitka, uvodenja proizvodnje, proizvodnje i uzajamnog snabdijevanja
proizvodima i njihovim sastavnim dijelovima, s tim da vrijednost roba
izvezenih na osnovu ugovora iz dugorofne proizvodne suradnje mora biti
najmanje jednaka vrijednosti roba uvezenih na osnovu istog ugovora, dakle ne
postoje posebne carinske procedure za uvoz i izvoz roba naslovljene kao
procedure po osnovu ugovora o dugorofnoj proizvodnoj suradnji sa
inozemnim partnerom, postupajuéi protivno Zakonu o carinskoj politici BiH
(SluZzbeni glasnik BiH 21/98, 34/00 i 10/02) prema kojem je procedurom
privremenog izvoza dopulteno da se roba iz BiH privremeno izveze iz
carinskog podrudja BiH kako bi prosla proces obrade, odnosno da se proizvodi
koji nastanu u tim procesima stave u slobodan promet, a po povratku robe
uvozne pristojbe se pladaju na trofkove procesa obrade, materijal, komponente
1 sli¢ne stavke koje su ugradene u robu, s tim da se rjeSenje za privremeni uvoz
ili privremeni izvoz izdaje na zahtjev osobe koja koristi robu ili osobe koja je
poduzela korake da ona bude koristena, pa je tako optuZenik Dragan Covié
neutemeljeno dao tumadenje da se moZe omoguditi provodenje carinskog
postupka po osnovu ugovora o dugoro¥noj poslovnoj suradnji sa inozemnim
partnerom na nadin da se odvojeno carine sirovine, a odvojeno rad tj. na nadin
koji vaZi za poslove vanjske obrade, nakon &ega je izdao naredbu djelatnicima
protokola u suprotnosti sa Uredbom o uredskom poslovanju organa uprave i
sluzbi za upravu u Federaciji BiH (SluZbeni glasnik FBiH 20/98,49/98 i 5/00)
. da se za akt broj 01-16-2631/00 od dana 23.6.2000. godine u djelovodnom
protokolu unaprijed rezervira broj protokola, pa je pod rukopisno upisanim



brojevima prenosa “16” i osnovnim brojem . 2631 u rubrici
“Predmet”ostavijeno polje prazno, nakon Eega su, po zahtjevima optuzenih
Lijanoviéa za carinjenje robe, ovlaftene slu¥be carinske uprave FBiH
primjenjujuéi nezakoniti akt koji im je izdao optuZenik Dragan Covié u
razdoblju od lipnja 2000. do travnja 2002. godine oslobodili poduzeéa
“Lijanovi¢” d.o.0. i MI “Lijanovi¢” d.0.0. plaéanja pripadajuéih posebnih
taksi-prelevmana na deklariranu uvezenu koliinu mesnih preradevina u
navedenom razdoblju, te su optueni Lijanoviéi na opisani nalin izbjegli
placanje posebnih taksi-prelevmana u ime svojih poduzeéa te ostvarili
protivpravnu imovinsku korist, za poduzeée “Lijanovié” d.o.0. u iznosu od
9.152.289,17 KM i MI “Lijanovié” d.o.0. u iznosu od 27.701.109,09 KM, a za
koji iznos je istovremeno ofteéen prorafun Federacije BiH i neizravno
proratun Bosne i Hercegovine u pripadajuéem dijelu iz naznafene vrste
prihoda.

Cime bi optuZenici Jozo, Jerko, Slavo i Mladen Ivankovié-Lijanovi¢ kao i
optuenik Dragan Covié podinili kazneno djelo zloupotrebe polo%aja ili
ovlasti iz €lanka 358. stavak 3. KZ FBiH (ShiZbene novine FBiH 43/98).

Pod to¢kom 3. izmijenjene optu¥nice

Optulenici JOZO IVANKOVIC-LIJANOVIC, JERKO IVANKOVIC-
LIJANOVIC, MLADEN  IVANKOVIC-LIJANOVIC, SLAVO
IVANKOVIC-LIJANOVIC - zajedno

Na osnovu &lanka 284. tofka c) Zakona o kaznenom postupko BiH
OSLOBAPAJU SE OD OPTUZBE

Dasu
Nakon 3to je optufenik Dragan Covié po prethodnom dogovoru sa
optuZenicima Jozom Ivankovidem-Lijanoviéem, Jerkom Ivankoviéem-
Lijanovi¢em, Slavom Ivankoviéem-Lijanovi¢em i Mladenom Ivankoviéem-
Lijanovi¢em na nadin opisan pod togkama 1. i 2. donio nezakonite upravne
akte i nakon 3to su optuenici Jozo, Jerko, Slavo i Mladen Ivankovié-Lijanovié
primjenom tih akata izbjegli pladanje posebnih taksi-prelevmana kako je to
opisano u talci 1. i 2. izmijenjene optuZnice, optu¥enik Dragan Covi¢ je po
istom predhodnom dogovoru sa optuZenicima Jozom Ivankoviéem-
Lijanovi¢em, Jerkom Ivankoviéem-Lijanovi€em, Slavom Ivankoviéem-
Lijanovi¢em i Mladenom Ivankoviéem-Lijanoviéem tijekom 2000. godine, s
ciljem da optuenim Lijanoviéima omoguéi i nadalje da izbjegavaju plaéanje
posebnih taksi-prelevmana, postupajuéi u svojstvu ministra fip




Federalnog ministarstva financija, povredom zakona, propustanjem dunosti
nadzora, olito nesavjesno postupao u vr¥enju duZnosti, na nadin da nije
povukao nezakonite akte broj: 01-16-2632/00 od dana 23.6.2000. godine i broj
01-16-2631/00 od dana 23.6.2000. godine koje je donio po prethodnom
dogovoru sa optuZenicima Jozom Ivankoviéem-Lijanovidem, Jerkom
Ivankoviéem-Lijanovi¢em, Slavom Ivankoviéem-Lijanoviéem i Mladenom
Ivankovi¢em-Lijanovi¢em, protivno upozorenjima upuéenim od strane
zamjenika direktora Carinske uprave FBiH Fuada Kasumoviéa broj: 0902 D-
7108 od dana 25.7.2000. godine svim Carinamicama i izmedu ostalih i
Federalnom ministarstvu financija, u kojem se navodi da je navedena
problematika u nadleZnosti institucija drZave Bosne i Hercegovine odnosno
Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH, a sa kojim je
optuZenik Dragan Covié bio upoznat, i upozorenja ministra vanjske trgovine i
ekonomskih odnosa BiH Mimsada Kurtoviéa broj: 01-445/00 od dana
28.7.2000. godine u kojem se navodi da se smatra neophodnim da se stave van
snage tumacCenja Federalnog ministarstva financija i izda nalog svim
carinarnicama na podru&ju Federacije BiH da po sluZbenoj duZnosti izvrie
naknadnu naplatu, nakon ¥ega se direktor Carinske uprave FBiH Filip Andri¢
po dobijanju naprijed navedenog dopisa br. 01-445/00 od 28.7.2000. godine
Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa obratio Federalnom
ministru financija i traZio miljenje o istom i to aktom broj: 0901-D-7448 od
3.8.2000. godine u kojem od optuZenika Dragana Coviéa u svojstvu federalnog
ministra financija trazi da se ofituje o aktu Ministarstva vanjske trgovine i
ekonomskih odnosa BiH, na koji optufenik Dragan Covi¢ nikada nije dao
odgovor, pa se postupak carinjenja robe poduzeéa “Lijanovié” d.0.0. i MI

" “Lijanovi¢” d.o.0. na nain da se prilikom utvrdivanja visine carinskog duga

ne obrafunava posebna taksa nastavio sve do 5.4.2002. godine, kada tada¥nji
direktor Carinske uprave FBiH Slavko Sikiri¢ aktom broj: 0901 16-8-3180/02
stavlja van snage ranija tumalenja i postupanja te nalae naplatu posebne
takse, koju poduzeéa “Lijanovi¢” d.o.o. i MI “Lijanovié” d.o.0. do tada nisu
placala usljed primjene nezakonitih akata optuZenika Dragana Covica
federalnog ministra financija broj 01-16-2631/00 od dana 23.6.2000. godine i
broj 01-16-2632/00 od dana 23.6.2000. godine, a &ija visina je do tog trenutka
iznosila 38.719.276,26 KM.

Cime bi optuzenici Jozo, Jerko, Slavo i Mladen Ivankovié-Lijanovié

“potinili kazneno djelo zloupotrebe poloZaja ili ovlasti iz &lanka 358. stavak
3KZ FBiH (SluZbene novine FBiH 43/98).

Il




Pod totkom 4. izmijenjene optuZnice

OptuZenici JOZO IVANKOVIC-LITANOVIC, JERKO IVANKOVIC-
LIJANOVIC, MLADEN IVANKOVIC-LIJANOVIC, SLAVO
IVANKOVIC-LIJANOVIC 1 ZDRAVKO LUCIC - zajedno

Na osnovu &lanka 284. totka ¢) Zakona o kaznenom postupku BiH
OSLOBAPAJU SE OD OPTUZBE

Dasu

Tijekom 2003, godine, po prethodnom medusobnom dogovoru optuZenika
Joze Ivankovida-Lijanoviéa, Jerke Ivankoviéa-Lijanoviéa, Slave Ivankovica-
Lijanoviéa i Mladena Ivankoviéa-Lijanovi¢a, u namjeri da osiguraju pozitivan
ishod postupaka po tuZbama poduzeda “Lijanovi¢” d.o.o. i MI “Lijanovi¢”
d.o.0. koje su podnijeli u upravnom postupku protiv odluka Carinske uprave
FBiH i Federalnog ministarstva financija pred Vrhovnim sudom FBiH, kojima
im je naloZena naknadna naplata posebnih taksi-prelevmana, optuZenik Jozo
Ivankovié¢-Lijanovié dogovorio se sa optufenikom Zdravkom Luliem da
Zdravko posreduje u pronalaZenju osobe koja ée organizirati davanje mita
sucima Vrhovnog suda Federacije BiH, s ciljem da u postupku pred Vrhovnim
sudom FBiH usvoje tuZbene zahtjeve poduzeéa u vlasnidtvu braée Lijanovidi,
nakon d&ega je optuZenik Zdravko Luéi¢ po prethodnom dogovoru sa
optuZenikom Jozom Ivankoviéem-Lijanoviéem posredovao u pronalaZenju
takve osobe te je ugovorio sastanak izmedu optuZenika Joze Ivankovica-
Lijanoviéa i svoga prijatelja Zorana Nikoliéa koji je pristao da za ugovorenu
nové&anu naknadu koju ¢e mu isplatiti optuZeni Lijanovi¢i posreduje u davanju
mita sucima Vrhovnog suda Federacije BiH i da sudjeluje u pripravljanju
pravnih podnesaka koje ¢e koristiti korumpirani suci kako bi obrazloZili svoje
postupke, nakon é&ega je Zoran Nikoli¢ od optuZenika Joze Ivankovila-
Lijanoviéa u Sirokom Brijegu primio iznos od ukupne 24.000 Eura i
organizirao davanje mita na Vrhovnom sudu Federacije BiH preko posrednika
tajnika Vrhovnog suda Federacije BiH Raifa Kari¢a, na nalin da je primljeni
novac predao tajniku Vrhovnog suda Federacije BiH Raifu Kariu kao
predujam za suce nadlefne za vodenje predmeta po tuXbama Lijanovi¢a do
dono3enja presude,

Cime bi optu¥enici Jozo, Jerko, Slave i Mladen Ivankovié-Lijanovié
potinili kazneno djelo davanje mita iz clanka 363, u svezi sa &lankom 24,
KZ FBiH, a optulenik Zdravko Luti¢ kazneno djelo davanje mita iz
¢lanka 363. KZ FBiH (SluZbene novine FBiH 43/98).




Pod tofkom 5. izmijenjene optuZnice )

Optuzenici JOZO IVANKOVIC-LIJANOVIC, JERKO IVANKOVIC-
LIJANOVIC MLADEN  IVANKOVIC-LIJANOVIC, SLAVO
IVANKOVIC-LIJANOVIC | MATO TADIC — zajedno

Na osnovu ¢lanka 284. tocka ¢} Zakona o kaznenom postupku BiH
OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE

Da su

Tijekom kolovoza ili rujna 2003. godine po predhodnom medusobnom
dogovoru optuZenika Joze Ivankovifa-Lijanovica, Jerka Ivankovica-
Lijanoviéa, Slave Ivankoviéa-Lijanovi¢a i Mladena Ivankovida-Lijanoviéa u
namjeri da pokrenu postupak apelacije pred Ustavnim sudom BiH protiv
presuda Vrhovnog suda FBiH koje se odnose na njihova poduzeéa u svezi sa
obavezom placanja posebnih taksi-prelevmana i u namjeri da osiguraju
pozitivan ishod u postupku po apelaciji pred Ustavnim sudom BiH, optuZenik
Jozo Ivankovié-Lijanovi¢ zajedno sa djelatnicom poduzeda MI“Lijanoviéi”
d.o.c. Zdenkom Simunovi¢ sastao se sa optuZenikom Matom Tadiem u
Sarajevu te mu ponudio isplatu 200.000 Eura s ciljem da im optuZenik Mato
Tadi¢ zauzvrat da pravne naputke kako i po kojem osnovu da podnesu
apelaciju pred Ustavnim sudom BiH, te im osigura da se predmeti u kojima ¢e
podnijeti apelacije zasigurne uzmu u rad prioritetno u odnosu na druge
predmete i da utie da predmeti u kojima ¢e podnijeti apelacije zasigurno
imaju pozitivan ishod pred Ustavnim sudom BiH, nakon &ega je optuZenik
Mato Tadi¢ iskoristio svoj poloZaj, ugled i autoritet predsjednika Ustavnog
suda BiH, te je optuZeniku Jozi Ivankoviéu-Lijanoviéu dao pravne naputke
kako i po kojem osnovu da podnesu apelacije pred Ustavnim sudom BiH,
obecao da ¢e se predmeti u kojima ée podnijeti apelacije zasigurno uzeti u rad
prioritetho u odnosu na druge predmete i da ¢e zasigurno imati pozitivan ishod
pred Ustavnim sudom BiH, nakon &ega su optuZenici Jozo Ivamkovié-
Lijanovié, Jerko Ivankovié-Lijanovi¢, Slavo Ivankovié-Lijanovié i Miaden
Ivankovié-Lijanovi¢ na temelju dobijenih naputaka do 29.9.2003. godine
podnijeli ukupno deset apelacija protiv odluka Vrhovnog suda Federacije BiH
sa zahtjevom da se presude poniste i obustavi izvr¥enje presude, nakon ega je
optuZenik Mato Tadi¢ iskoristio svoj poloZaj, ugled i autoritet predsjednika
Ustavnog suda BiH te omogudio da podnesene apelacije budu uzete u rad
prioritetno u odnosu na druge predmete, nakon &ega je optuZenik Mato Tadi¢
ponovo iskoristio svoj poloZaj, ugled i autoritet predsjednika Ustavnog suda
BiH, te je sudjelovao u radu plenarne sjednice i sudjelovao u donosenju odluke
na plenamnoj sjednici odrZanoj dana 28.11.2003. godine, na kojoj je donesena
odiuka kojom se usvajaju apelacije MI “Lijanovi¢” d.o.0. podnesene protiv
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presuda Vrhovnog suda Federacije BiH zbog povrede prava iz &lanka II stavak
3. totka e) Ustava BiH i &lanka 6. stavak 1. Europske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama, ¢ime je optu¥enik Mato Tadié postupio
protivno odredbama Poslovnika Ustavnog suda BiH i to suprotno &lanku 94.
koji nalaZe da predsjednik Suda odnosno sudac Ustavnog suda, neée
sudjelovati u radu i odlugivanju o zahtjevu za pokretanje postupka, ako postoje
okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu nepristrasnost, te se nije izuzeo iako
je bio svjestan da je davanjem pravnih savieta veé doveo u sumnju svoju
nepristrasnost, nakon ega su s¢ optufenik Mato Tadié te optuZenici Jozo,
Jerko, Slavo i Mladen Ivankovié-Lijanovié po donoSenju odluka od strane
Ustavnog suda BiH sastali u noéi izmedu 21. i 22.12.2003. godine na
nepoznatoj lokaciji u Sirokom Brijegu i proslavili zajedniCki uspjeh pred
Ustavnim sudom BiH, pri &emu je trolkove boravka optu¥enika Mate Tadiéa u
hotelu "Royal" u Sirokom Brijegu v znak zahvalnosti za uginjenu pomoé platio
optuZenik Jerko Ivankovié-Lijanovié,

Cime bi optuZenici Jozo, Jerko, Slave i Miaden Ivankovié-Lijanovié
potinili kazneno djelo davanje dara i drugih oblika koristi iz ¥lanka 218.
KZ BiH, a optuZenik Mato Tadit kazneno djelo zloupotreba poloZaja ili
ovialtenja iz Slanka 220. stavak 3. KZ BiH.

Pod tofkom 6. izmijenjene optuZnice

OptuZenici JOZO IVANKOVIC-LIJANOVIC, JERKO IVANKOVI(-
LIJANOVIC, MLADEN  IVANKOVIC-LIJANOVIC, SLAVO
IVANKOVIC-LIJANOVIC - zajedno

Na osnovu élanka 284. toka c) Zakona o kaznenom postupku BiH
OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE

Da su
U razdoblju od lipnja 2000. do travnja 2002. godine kao vlasnici poduzeéa
“Lijanovi¢” d.o.0. iz Sirokog Brijega i MI “Lijanovié” d.o.0. iz Sirokog
Brijega koja obavljaju gospodarsku djelatnost u namjeri pribavljanja
protupravne imovinske koristi za pravnu osobu u kojoj su uposleni,
sastavljanjem isprava neistinitog sadrZaja, prikrivanjem &injenica neistinito
prikazivali stanje i kretanje sredstava i rezultata poslovanja, uskradivali
platanje sredstava iz poreznih i drugih fiskalnib obaveza u Federaciji BiH, na
nadin da je uvidom u orginalnu carinsku dokumentaciju utvrdeno
poduzece “Lijanoviéi” do.o. u 1999, godini uvezlo tri posdilj
trgovackog naziva pileée meso strojno isko¥teno ili pileéi sep




separat je uobiajeni trgovadki naziv za strojio isko$teno usitnjeno-separirano
meso peradi koje se dobije u procesu isko3tavanja-odvajanja mesa od kostiju,
te da se isporucuje presovano u blokove i duboko zamrznuto) preko graniénog
prelaza Osoje, istu prijavilo u Carinsku ispostavu Mostar, zatim uskladistilo u
carinsko skladidte i istu ocanimili tek 30.6.2000. godine jer su osnivali i
odgovorne osobe poduzeéa brafa Lijanovici jod od trefeg mjeseca 1999.
godine oéekivali izmjenu Odluke i izdvajanje tarifne oznake 0207 14 0000 za
pileCe iskodteno meso od naplate posebne takse, a buduéi da Vijeée ministara
nije mijenjalo Odluku ved je u neizmijenjenom tekstu produzavalo, poduzeca u
vlasnidtvu brace Lijanovi¢a pofinju sa slanjem upita, usljed Cega su nakon
dobijanja akta br. 01-16-2632/00 od dana 23.6.2000. godine od Federalnog
ministra financija Dragana Covica koji je tumaZenjem nalozio da nakon uvida
u odredbe Odluke o odredivanju proizvoda za koje se po njihovom uvozu
placa posebna pristojba da se na strojno iskoSteno pilece i pureée meso i
koZice namijenjene za proizvodnju ne primjenjuju odredbe navedene Odluke,
pa su u skladu sa tim aktom i dali upute svom =zastupniku-Spediteru
“Interagent” d.o.0. iz Mostara da izvr$i carinjenje bez placanja posebne takse
za uvezenu koli¢inu od 60.000 neto kilograma za koju su bili duZni platiti
iznos od 120.000,00 KM buduéi da je visina posebne takse 2 KM/kg na naéin
‘da se rubrika 36-povlastica ne popunjava, $to je u suprotnosti sa odredbama
Zakona o carinskoj politici i Zakona o carinskoj tarifi prema kojem se u ovaj
odjeljak upisuje 3ifra propisane zakonske osnove za oslobadanje od
nepladéanja, sniZenje, odnosno povecanje stope carine, pa je uvidom u
orginalnu carinsku dokumentaciju utvrdeno da je poduzeée M1 “Lijanoviéi”
d.0.0. tijekom 2000, 2001. 1 2002. godine izvrsilo uvoz 43 posiljke trgovackog
naziva pile¢e meso strojno isko3teno ili pileéi separat preko grani¢nog prelaza
Gorica, istu prijavilo u Carinsku ispostavu Mostar, zatim uskladistilo u
carinsko skladiSte, a potom istu ocarinili pofevdi sa 25.7.2000. pa do
1 29.12.2002. godine, pa su u skladu sa aktom broj: 01-16-2632/00 od dana
23.6.2000. godine od Federalnog ministra financija Dragana Coviéa i dali
upute svom zastupniku-Spediteru “Interagent” d.c.o. iz Mostara da izvri
carinjenje bez placanja posebne takse za uvezenu koli¢inu u toku 2000, 2001. i
2002. godine u ukupnoj kolitini 868.439,00 neto kilograma, na naéin da se
rubrika 36-povlastica ne popunjava, §to je u suprotnosti sa odredbama Zakona
o carinskoj politici i Zakona o carinskoj tarifi prema kojem se u ovaj odjeljak
upisuje ifra propisane zakonske osnove za oslobadanje od plaéanja, sniZenje,
odnosno povedanje stope carine, za koju su bili duZni platiti iznos od
1.736.878,00 KM buduéi da se visina takse od 2 KM/kg nije mijenjala.
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U razdoblju od lipnja 2000. do travnja 2002. godine kao vlasnici poduzeca
“Lijanovi¢” d.o.0. iz Sirokog Brijega i MI “Lijanovi¢” d.o.o. iz Sirokog
Brijega koja obavljaju gospodarsku djelatnost, u namjeri pribavljanja
protivpravne imovinske koristi za pravnu osobu u kojoj su uposleni,
sastavljenjem isprava neistinitog sadrZaja, prikrivanjem &injenica neistinito
prikazivali stanje i kretanje sredstava i rezultata poslovanja, uskradivali
pladanje sredstava iz poreznih i drugih fiskalnih obaveza u Federaciji BiH, na
nalin da je uvidom u originalnu carinsku dokumentaciju utvrdeno da su
poduzeta “Lijanoviéi” d.o.o. i MI “Lijanovié” d.o.0 uvozili mesne
preradevine-salame iz glave 16 carinske tarife, i kao takve prijavljivali na
grani¢nim prelazima Osoje, Gorica i Doljani, a prilikom carinjenja u Carinsko)
ispostavi Mostar Carinarnice Mostar iste carinili iz glave 02 carinske tarife na
nain da su gotove proizvode carinili kao sirovinu-meso (govede, svinjsko i
pilece), zadine i dodatke, pri &emu nisu pladali posebne takse suglasno
vazeCem zakonodavstvu BiH ni za meso ni za mesne preradevine, pa je na taj
nafin u 2000. godini poduzeée MI “Lijanoviéi” d.o.0. ocarinilo 226 uvoza
mesnih preradevina za koje je podneseno 1407 JCI-a po kojima je naplaceno
1.165.400,28 KM umjesto §to je trebalo na ime carine, evidencije i posebne
takse ukupan iznos od 12.872.201,68 KM te je manje obraunato pa time i
meanje pladeno u iznosu od 11.706.801,40 KM, s tim da u razdoblju od
28.6.2000. do 30.6.2000. godine nakon ¥to je optufenik Dragan Covi¢ u
svojstvu federalnog ministra financija potpisao akt broj 01-16-2631/00 od dana
23.6.2000. godine sa kojim tumalenjem nalaZe da se moZe omoguditi
provedba carinskog postupka temeljem Ugovora o dugoroénoj suradnji na
nat¢in da se odvojeno carine sirovine, a odvojeno usluge, zaprimljena 1
ocarinjena putem 134 JCI-a 61 podiljka mesnih preradevina, napravljenih od
pileceg mesa, a koje su uvezene u razdoblju od 8.3.1999. do 15.12.1999.
godine i koje su stajale u carinskom skladistu 15, 12, 10 ili 6. mjeseci kao
neocarinjene iako je rok trajanja mesnih preradevina 60 dana iz razloga $to se
ove podiljke mesnih preradevina napravljenih od pile€eg mesa nisu mogle
cariniti kao meso i rad, a po¥to nije uvezen pileéi separat nego mesne
preradevine-gotov proizvod postojala je obaveza plaéanja posebne takse u
iznosu od 3 KM/kg na te proizvode, 3to potkrijepljuje &injenicu da su
Lijanovi¢i jo¥ od treéeg mjeseca 1999. godine olekivali izmjenu Odluke i
izdvajanje tarifne oznake 0207 14 0000 za pilece iskofteno meso od naplate
posebne takse, pa su u skladu sa aktom Federalnog ministarstva financija i dali
upute svom zastupniku-§pediteru “Interagent” d.o.c. iz Mostara da izvrie
carinjenje bez pladanja posebne takse, a buduéi da Vijee ministara nije
mijenjalo Odluku ved je u neizmijenjenom tekstu produzavalo, poduzefa u
vlasni$tvu braée Lijanoviéa podinju sa slanjem upita koje je rezultiralo aktom
br. 01-16-2631/00 od dana 23.6.2000. godine, pa su u 2001. godini na taj nacin




ocarinili 268 uvoza mesnih preradevina za Koje je podneseno 1561 JCI-a po
kojima je napladeno 1.555.421,42 KM umjesto §to je trebalo na ime carine,
evidencije 1 posebne takse ukupan iznos od 15.639.869,96 KM te je manje
obratunato pa time i manje pladeno u iznosu od 14.084.448,54 KM, te su u
2000. godini je na taj na¢in ocarinili 37 uvoza za koje je podneseno 201 JCI-a
po kojima je naplaéeno 270.770,36 KM umjesto 3to je trebalo obratunati na
ime carine, evidencije i posebne takse ukupan iznos od 2.180.629,51 KM te je
manje obradunato pa time i manje placeno u iznosu od 1.909.859,15 KM, pa je
poduzede “Lijanovi¢” d.o.0. na gore opisamu naéin ocarinilo 57 uvoza za koje
je podneseno 248 JCI-a po kojima je napladeno 1.229.426,26 KM umjesto 3to
je trebalo obradunati na ime carine, evidencije i posebne takse ukupan iznos od
2.048.228,43 KM te je manje obradunato pa time i manje placeno u iznosu od
818.802,17 KM, usljed Cega su postupali suprotno zakonskim odredbama iz
Zakona o vanjskotrgovinskoj politici BiH iz razloga §to poduzeda“Lijanovi¢”
d.o.0. iz Sirokog Brijega i MI “Lijanovi¢” d.o.0. iz Sirokog Brijega nisu
realizirali nijedan ugovor o dugorolnoj proizvodnoj saradnji suglasno
odredbama Zakona, jer su samo uvozili po osnovu takvih ugovora, a nisu nifta
izvozili, mada je zakonska obveza da vrijednost izvoza bude najmanje jednaka
vrijednosti uvoza, te da se kupovina sirovine | obrada te sirovine obavlja u
jednoj stranoj firmi §to je vidljivo iz Ugovora da se kao potpisnici za tvrtku
isporugitelja mesa kao i za tvrtku preradivada potpisuju iste strane osobe, sa
istim adresama, i iz faktura sirovine i faktura rada da potjetu od iste strane
tvrtke, s tim da su ti ugovori sa preradivalem bili registrirani u Federalnom
ministarstvu trgovine kao ugovori o dugoroénoj proizvodnoj suradnji te o
istom izdato rje¥enje br. 06-05-218/00 imajudi u vidu da sama Sinjenica
registracije ugovora ne podrazumijeva poseban nadin carinjenja, a poduzeda
“Lijanovié” d.o.0. iz Sirokog Brijega i MI “Lijanovi¢” d.o.0. iz Sirokog
Brijega nisu nikad traZila ni dobila suglasnost Ministarstva vanjske trgovine i
ekonomskih odnosa BiH ni odobrenje Federalnog ministarstva trgovine za
uvozno-izvozno carinjenje robe bez prelaska carinske crte suglasno obvezama
iz. flanka 9. Zakona o vanjskotrgovinskoj politici BiH, &ime su prikrili
ginjenicu da su Ugovore o dugoroénoj poslovnoj suradnji i Ugovoere o isporuci
sklapali, potpisivali i registrirali isklju¢ivo radi posebnog fakturiranja sirovine
1 posebno rada, da bi se prilikom carinjenja moglo prijaviti meso i rad, a ne
mesne preradevine i izbjeglo pladanje posebne takse na mesne preradevine,
usljed Eega su odgovorne osobe u poduzeéima “Lijanovié” d.o.0. iz Sirokog
Brijega i MI “Lijanovi¢” d.o.0. iz Sirokog Brijega ostvarile izravnu
materijalnu korist za sebe od poduzeéa “Lijanovié” d.o.0. u iznosu od
0.152.289,17 KM i od poduzeéa MI “Lijanovi¢” u iznosu od 29.437.987,09
KM za koji iznos su oStetili proracun, a osim toga ostvarile su i neizravnu
korist jer su na trzidtu BiH mogli biti konkurentniji od ostalih mesopreradivada
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koji su kod uvoza sirovina i gotovih mesnih preradevina placali sve propisane
uvozne dazbine, uz nespomu &injenicu da se u postojeéim peradarskim
kapacitetima BiH za 2-3 mjeseca moZs imati dovoljne koli¥ine mesa peradi uz
ugovoreni plasman.

Cime bi optuenici Jozo, Jerko, Slave i Mladen Ivankovié-Lijanovié
potinili kazneno djelo zloupotreba ovlasti u gospodarstvu iz &lanka 259,
stavak 2. KZ FBiH (SluZzbene novine FBiH broj 43/98)

Pod to¢kom 7. izmijenjene optaZnice
OptuZenici JOZO IVANKOVIC-LIJANOVIC, JERKO IVANKOVIC-
LIJANOVIC, MLADEN IVANKOVI(C- LIJANOVIC SLAVO
IVANKOVIC-LIJANOVIC - ~ zajedno

Na osnovu ¢lanka 284, totksa ¢) Zakona o kaznenom postupku BiH
OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE

Da su
U razdoblju od llpn_]a 2000. do travnja 2002. godine kao vlasnici poduzeda
“Lijanovi¢” d.o.0. iz Sirokog Brijega i MI “Lijanovi¢” d.o.o. iz Sirokog
Brijega ve¢i broj laznih JCI isprava koje se odnose na carinjenje pileceg
separata upotrijebili kao prave na nafin da su davanjem uputa svom
zastupniku-3pediteru “Interagent” d.o.0. iz Mostara dopisom br. 07-483/99 od
dana 27.12.1995. godine kojim dostavljaju dispozicije za carinjenje pileéeg
separata iz razloga ¥to su svu robu koja se odnosila na tarifhi broj 0207.14.
0000 poduzeta u vlasnidtvu brade Lijanovié tijekom 1999. godine
uskladiltavali, te naloZili da dispozicije Spediter zadrZi kod sebe i ne predaje ih
u postupak dok ne dobije odobrenje od poduzeéa u vlasnidtvu braée Lijanovidi,
nakon gega su poduzeca u vlasni§tvu brade Lijanoviéi naloZila carinjenje svih
predmeta koji se odnose na pileéi separat 25. odnosno 26.6.2000 godine,
nakon §to su primili dopis Carinske uprave FBiH broj: D-6107 od 23.6.2000.
godine kojim se Lijanovié¢ima dostavlja odgovor na njihov akt br. 07-235/00
od 21.2.2000. godine kojim je poduzeée “Lijanovi¢” d.o.0. trailo izdvajanje
podgrupe za pileéi separat i u privitku tog dopisa dostavljen preslik dopisa
Federalnog ministarstva financija br. 01-16-2632/00 od 23.6.2000. godine, pa
su tako poduzeéa Lijanoviéi davanjem uputstava svom S3pediteru izvrdili
carinjenje bez plaéanja posebnc takse na nadin da prilikom popunjavanja JC] ~
a rubriku 36-povlastica, nisu popunjavali, §to je u suprotnosti sa gdf&d
Zakona o carinskoj politici i Zakona o carinskoj tarifi prema kojes




odjeljak upisuje Sifra propisane zakonske osnove za oslobadanje od
neplacanja, sniZenje, odnosno povedanje stope carine.

U razdoblju od lipnja 2000. do travnja 2002. godine kao vlasnici poduzeéa
“Lijanovi¢” d.0.0. iz Sirokog Brijega i MI “Lijanovi¢” d.o.0. iz Sirokog
Brijega veci broj laZnih JCI isprava koje se odnose na carinjenje mesnih
preradevina upotrijebili kao prave na nadin da su davanjem uputa svom
zastupniku-3pediteru “Interagent” d.o.0. iz Mostara da izvrsi carinjenje bez
pladanja posebne takse tako da prilikom uvoza mesnih preradevina-salame na
granicnim prelazima Osoje, Gorica i Doljani ispune JCI sa podacima iz glave
16 carinske tarife, carinjenje robe prema stanju u trenutku prelaska iste preko
carinske crte, odnosno carinio se gotov proizvod, a prilikom carinjenja u
Carinskoj ispostavi Mostar Carinarnice Mostar iste carinili iz glave 02 carinske
tarife na nalin da su popunjavali nove JCI u kojima su jednom JCI
deklaracijom carinili meso (govede, svinjsko i pilede) od kojih je proizvod
napravljen, a drugom JCI deklaracijom rad koji je utroden za proizvodaju istog
proizvoda, pri &emu nisu placali posebne takse suglasno vaedem
zakonodavstvu BiH niti za meso niti za mesne preradevine. '

Cime bi optuZenici Jozo, Jerko, Slavo i Mladen Ivankovié-Lijanovié
polinili kazneno djelo krivotvorenje isprave iz &lanka 351. stavak 3, KZ,
FBiH (SluZzbene novine FBiH broj 43/98)

Pod totkom 8. izmijenjene optu¥nice

Optuzenici JOZO IVANKOVIC-LIJANOVIC, JERKO IVANKOVIC-
LIJANOVIC, MLADEN IVANKOVIC-LIJANOVIC, SLAVO
IVANKOVIC-LIJANOVIC - zajedno

Na osnovu ¢lanka 284, totka ¢) Zakona o kaznenom postupku BiH
OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE

Dasu

U razdoblju od lipnja 2000. do travnja 2002. godine kao vlasnici poduzeéa
“Lijanovi¢” d.o.0. iz Sirokog Brijega i MI “Lijanovi¢” d.o.0. iz Sirokog
Brijega u namjeri da izbjegnu placanje posebnih taksi-prelevmana koji su
propisani Odlukom o odredivanju proizvoda za koje se pri njihovom uvozu u
1999. godini placa posebna taksa i o visini te takse (Slu¥beni glasnik BiH 2/99,
10/99, 15/99, 8/00, 17/00, 36/00, 15/01, 33/01 i 17/02) koju je donijelo Vijece
ministara BiH, na nagin da prilikom uvoza pileceg separata nisu prijavili
sukladno Zakonu o carinskoj politici - &lanak 4. todka 6, &lanak 19. todka 4.
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pod b) i ¢lanak 117. toéke 1, 2. i 3. prema kojem postoji obveza prijavljivanja
ukupnog carinskog duga v rubrici 47. JCI “obradun carine i carinskih daZbina”
iz razloga §to nisu primjenjivali Odluku o odredivanju proizvoda za koje se pri
njihovom uvozu u 1999. godini plaéa posebna taksa i o visini te takse, usljed
¢ega je ukupan dug obradunat u znatno manjem iznosu od onoga koji je trebao
biti pa je na taj nadin izbjegnuto plaéanje posebnih taksi-prelevmana za
poduzeée “Lijanovié” d.o.0. u 1znosu od 120.000,00 KM, a za poduzedée MI
“Lijanovi¢” u iznosu od 1.736.878,00 KM, te da isti nisu bili izuzeti od
plaéanja posebnih taksi-prelevmana u skladu sa aktom br. 01-16-2632/00 od
dana 23.6.2000. godine Federalnog ministra financija optuZenika Dragana
Coviéa jer isti u svojstvu federalnog ministra financija nije bio nadlezan da
daje tumadenja Odluke o odredivanju proizvoda za koje se pri njihovom uvozu
u 1999. godini plaéa posebna taksa i o visini te takse niti da odluduje po
pitanju eventualnog izuzimanja od primjene iste, veé¢ za to iskljudivu
nadleZnost ima donositelj Odluke odnosno Vijece ministara BiH, usljed Cega
su neplatanjem obveza propisanih zakonodavstvom pri€inili $tetu proradunu
Federacije u iznosu za poduzede “Lijanovié” d.o.0. od 120.000,00 KM, a za
poduzeée MI “Lijanovié” u iznosu od 1.736.878,00 KM.

U razdoblju od lipnja 2000. do travnja 2002. godine, kao vlasnici peduzeéa
“Lijanovié” d.0.0. iz Sirokog Brijega i MI “Lijanovi¢” d.o.o. iz Sirokog
Brijega, u namjeri da izbjegnu platanje posebnih taksi-prelevmana koji su
propisani Odlukom o odredivanju proizvoda za koje se pri njihovom uvozu u
1999. godini plaéa posebna taksa i o visini te takse (SluZbeni glasnik BiH 2/99,
10/99, 15/99, 8/00, 17/00, 36/00, 15/01, 33/01 i 17/02) koju je donijelo Vijece
ministara BiH, na natin da su prilikom uvoza mesnih preradevina iz tarifne
oznake 1601 — kobasice i sliéni proizvodi od mesa, odvojeno carinili meso
(govede, svinjsko i pileée), a odvojeno rad, 3to je imalo za posljedicu
neobrafunavanje i neplatanje posebne takse u iznosu od 3 KM/kg za uvezeni
gotov proizvod-mesne preradevine, jer je nepotrebno izraCunavati iznos
nepladenih posebnih taksi za meso-sirovinu jer ono nije ni bilo predmet uvoza,
te poduzeca u vlasniftvu braée Lijanoviéi nisu bila izuzeta od placanja
posebnih taksi u skladu sa aktom broj: 01-16-2631/00 od dana 23.6.2000.
godine Federalnog ministra financija optuZenika Dragana Coviéa jer isti u
svojstvu federalnog ministra financija nije bio nadleZan da daje tumadenja
Odluke o odredivanju proizvoda za koje se pri njihovom uvozu u 1999. godini
placa posebna taksa 1 o vigsini te takse, veé za to iskljufivu nadleZnost ima
donositelj Odluke odnosno Vijeée ministara BiH, pogotovo na naéin da je
potpuno pogre$no primijenjeno materijalno pravo i1 zamijenjena teza, jer se
dugorodna proizvodna suradnja ne moZe podvesti pod privremeni izvoz na
doradu, obradu ili oplemenjivanje iz razloga $to sirovina nije prethodno




uvezena i odomadena - prola pestupak earinjenja, @ primjena Clanka 9.
Zakona o vanjskotrgovinskoj politici podrazumijeva prodaju domale tobe
stranoj tvrtki-kupcu 1 njenu ponovnu kupnju od druge domade tvrtke-kupca,
pri Semu roba ne napuita teritorij BiH, ne prelazi granmicu, uz postojanje
suglasnosti drzavnog Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa i
rjeSenja entitetskog Ministarstva trgovine, usljed Zega je ukupan dug obragunat
u znatno manjem iznosu od onoga koji je trebao biti pa je izbjegnuto placanje
obveza propisanih zakonodavstvom za poduzeée “Lijanovi¢” d.0.0. u iznosu
od 9.152.289,17 KM, a za poduzeée MI ‘Lijanovi¢” u iznosu od
27.701.109,09 KM, a za koji iznos su otetili proradun Federacije BiH.

Izbjegavanjem placanja posebnih taksi-prelevmana u iznosu od 38.719.276,26
KM na uvezenu i deklariranu robu, poduzeéa “Lijanovi¢” d.o.0. i MI
“Lijanovi¢” d.0.0. su na taj nafin umanjili ukupnu poresku osnovicu za
obradun poreza na promet proizvoda i usluga, s obzirom da u poresku
osnovicu ulazi i visina plaéenih posebnih pristojbi-prelevmana, Cime su
djelimino izbjegli placanje poreza dajudi lazne podatke o &injenicama koje su
. od utjecaja na utvrdivanje iznosa ovakvih obveza.

Cime bi optuZenicl Jozo, Jerko, Slavo i Mladen Ivankovié-Lijanovié
potinili kazneno djelo porezna utaja iz &lanka 272. stavak 2. KZ FBiH
(SluZbene novine FBiH broj 43/98)

Na osnovu &lanka 195. stavak 4. ZKP BiH, Federacija Bosne 1 Hercegovine se
kao ofteéena upuéuje na parnicu, a radi ostvarivanja imovinsko pravnog
zahtjeva.

Na osnovu &lanka 188. stavak 1. ZKP BiH, optuZenik Dragan Covi¢ u pogledu
osudujuceg dijela ove presude obvezuje se nadoknaditi trofkove kaznenog
postupka, a o visini trodkova odlugiti ¢e se posebnim rjefenjem po pribavljanju
relevantnih podataka.

Na osnovu ¢lanka 189. stavak 1. ZKP BiH tro¥kovi kaznenog postupka u
oslobadajuéem dijelu presude u odnosu na optuZene padaju na teret
prorafunskih sredstava suda.

ObrazloZenje
Tuziteljstvo Bosne i Hercegovine, svojom optuZnicom broj KT-227/04 od

2.3.2005. godine, koja je potvrdena dana 10.3.2005. godine, a koja je na
glavnoj raspravi izmijenjena dana 19.9.2006. godine, optuZilo je Dragana
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Coviéa da je, radnjama opisanim u izmijenjenoj optuZnici, po¢inio kazneno
djelo organizirani kriminal iz &anka 250. KZ BiH u svezi sa kaznenim djelom
zloupotreba poloZaja ili ovlasti iz &lanka 358. stavak 3. KZ FBiH (SluZbene
novine Federacije BiH, broj 43/98); Matu Tadiéa, da je radnjama opisanim u
izmijenjenoj optuZnici potinio kazneno djelo organizirani kriminal iz ¢lanka
250. KZ BiH u svezi sa kaznenim djelom zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz
Slanka 220. stavak 3. KZ BiH; Jozu Ivankoviéa-Lijanoviéa, Mladena
Ivankovica-Lijanoviéa, Jerku Ivankoviéa-Lijanovica i Slavu Ivankovié-
Lijanoviéa, da su radnjama opisanim u izmijenjenoj optu¥nici, po&inili
kazneno djelo organizirani kriminal iz &lanka 250. KZ BiH u svezi sa
kaznenim djelima: zloupotreba poloZaja ili ovlatenja iz &lanka 358. stavak 3.
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (S]. novine FBiH, broj
43/98), davanje mita iz ¢lanka 363. Kaznenog zakona FBiH (SluZbene novine
FBiH 43/98), a u svezi sa ¢lankom 24. Kaznenog zakona FBiH, davanje dara i
drugih oblika koristi iz &lanka 218. Kaznenog zakona BiH, zloupotreba ovlasti
u gospodarstvu iz ¢lanka 259. stavak 2. Kaznenog zakona FBiH (SluZbene
novine FBiH 43/98), krivotvorenje isprave iz &lanka 351. stavak 3. Kaznenog
zakona FBiH (SluZbene novine FBiH 43/98), porezna utaja iz &lanka 272.
stavak 2. Kaznenog zakona FBiH (SluZbene novine FBill 43/98); Zdravka
Luci¢a da je radnjama opisanim u izmijenjenoj optunici po&inio kazneno
djelo organizirani kriminal iz ¢lanka 250. KZ BiH u svezi sa kaznenim djelom
davanje mita iz &lanka 363. Kaznenog zakona FBiH (SluZbene novine FBiH
43/98), temeljeéi optuZbu na prikupljenim dokazima u istrazi i prilofenim uz
optuzbu, koji daju osnov za prijediog TuZiteljstva BiH da se optuZeni oglase
krivim za navedena kaznena djela i da se kazne po zakonu, kod kojega
zahtjeva je tuZitelj ostao sve do kraja glavne rasprave.

OptuZenici su se pred sucem za prethodno saslufanje ovog Suda, u nazodnosti
svojih branitelja i tuZitelja dana 30.3.2005. godine izjasnili da nisu krivi po
svim totkama optuZnice.

Branitelji svih optuZenika su tijekom &itavog kaznenog postupka ostali kod
stava da su njthovi branjenici nevini, te su i u zavr¥noj rijedi traZili da se isti
oslobode od optuZbi u nedostatku dokaza, s tim da je obrana optuZenika Mate
Tadi¢a iznijela u svojoj zavrinoj rijedi i alternativni prijedlog o odbijanju
optuzbe u pogledu njihovog branjenika, a u smislu &lanka 283. stavak 1. totka
d) Zakona o kaznenom postupku BiH.




Procesna pitanja

Tijekom glavne rasprave pred ovim vijeCem pojavilo se nekoliko procesnih
pitanja o kojima je trebalo odluéiti.

Na rotidtu odrZzanom dana 13.9.2005. godine branitel] optuZenika Mate
Tadi¢a, odvjetnik Zarko Bulié, zatraZio je razdvajanje postupka u pogledu
njegovog branjenika, Mate Tadica, a iz razloga 3$to ne postoji objektivni niti
subjektivni koneksitet izmedu djela koja se optuXenicima stavljaju na teret i
samih optuZenika, kao 1 zbog toga $to se dokazi priloZeni uz optuZnicu
ponajmanje odnose na njegovog branjenika, te zbog zauzetosti njegovog
branjenika kao predsjednika Ustavnog suda BiH.

Istoga dana, branitelj optuZenika Zdravka Ludiéa zatraZio je razdvajanje
postupka iz istth razloga zbog kojih je to trazio i branitelj optuzenika Mate
Tadiéa.

Na rodidtu odrZzanom dana 11.10.2005. godine, odvjetnik Josip Muselimovi¢,
kao prvi branitelj optuZenika Dragana Cgoviéa, pozvao se na ¢lanak 26. ZKP
BiH, te postavio zahtjev za razdvajanje postupka u pogledu njegovog
branjenika, a iz razloga Sto nisu postojali uvjeti za podizanje optuZnice kada je
ona podignuta, jer tada nije postojao nalaz i misljenje vjestaka financijske
struke, a koji se sada nalazi u spisu, kao i zbog toga §to je tuzitelj Mats Matson
vodio istragu i podigao optuZnicu, a da nije bio izabran sukladno pravilima
VSTV-a.

Na glavnoj raspravi dana 1.11.2005. godine Sud je donio Memorandum, & na
osnovu &lanka 239. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku BiH, kojim je
tuZitelju priopio da od njega ofekuje da dostavi pojasnjenje optuZnice koje
opisuje nafin, mjesto i vrijeme izvrSenja svih kazmenih djela koja se
optuZenicima stavljaju na teret. O istome je tuZitelj jo§ jednom upozoren na
glavnoj raspravi dana 5.11.2005. godine.

U skladu sa ovim napucima Suda, tuZitelj je na glavnoj raspravi dana
29.11.2005. godine Sudu i podnio dokument-pojadnjenje optuZnice.

Odlu¢ujuéi po ovim prijedlozima branitelja, Sud je doSao do zakljutka da su
1sti isticani i u prethodnim prigovorima na optuZnicu, a o kojima je odludio i
sudac za prethodno saslu¥anje ovoga Suda.

Takoder, Sud je zakljudio da optuznica koja je podnijeta, a i potvrdena od
strane suca za prethodno sasludanje, zajedno sa pojadnjenjem tuZitelja
podnijetim na glavnoj raspravi dana 29.11.2005. godine, sadrZi sve potrebne
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elemente koje propisuje &lanak 227. Zakona o kaznenom postupku BiH, te je
po istoj i nastavljen predmetni kazneni postupak.

Sud je takoder zakljudio da su optuZbe sustinski povezane jedna s drugom i sa
svim optuZenicima te bi stoga razdvajanje postupka vodilo neudinkovitosti
sudskog postupka.

Na kraju, Sud je utvrdio da je imenovanje Matsa Matsona za tuZitelja bilo
sukladno zakonu u trenutku njegovog postavljanja, a odredbe na koje se poziva
branitelj VSTV je usvojilo nakon #to je on postao tuZiteljem u BiH.

Na poletku glavne rasprave, branitelj optu¥enika Mate Tadia, odvjetnik
Zarko Buli¢ je na roci¥tu dana 27.10.2005. godine, u svojoj uvednoj rijedi,
iznio pozivanje njegovog branjenika na imunitet koji on ima kao sudac
Ustavnog suda BiH, obrazlaZuéi to time da &lanak 6. stavak 2. Ustava BiH
propisuje da ée Ustavni sud donijeti svoja interna pravila.

Ta Pravila postupanja, u &lanku 99. stavak 4. propisuju odobrenje Ustavnog
suda, tj. da sudac Ustavnog suda ne moZe biti pritvoren, niti se protiv njega
moZe podici optuZnica, bez odobrenja Ustavnog suda, $to bi znagilo da sudije
imaju tzv. funkcionalni imunitet. Nadalje navodi da su to ustavnopravne norme
kojih se ovaj Sud i Tuiteljstvo moraju pridrZavati i da ta Pravila imaju snagu
tzv. organskog zakona.

Sukladno svemu ovome, branitelj optuZenog izjasnio se kako smatra
neophodnim da Sud donese rjedenje da tuZitelj, sukladno lanku 209. ZKP Bild
traZi odobrenje za kazneno gonjenje od Ustavnog suda BiH za njegovog
branjenika. U suprotnom, smatra da je Sud duZan na osnovu &lanka 283. todka
d) ZKP BiH donijeti odbijajucu presudu u pogledu optuZenika MateTadiéa.

Sud je, razmatrajuéi ovu procesnu situaciju, dofao do zakljutka da u
konkretnoj situaciji poziv na imunitet nije utemeljen, a koju odluku je i objavio
na glavnoj raspravi dana 28.2.2006. godine u vidu procesnog rjeSenja.

Naime, Ustav Bosne i Hercegovine u svom &lanku IV stavak 3. totka j)
1zriéito propisuje samo imunitet delegata i &lanova Parlamentarne skupstine
BiH, koji se ne mogu pozvati na kaznenu ili gradansku odgovornost u pogledu
bilo kojeg Zina izvrienog u okviru duZnosti u Parlamentarnoj skupitini. Time
se Ustav BiH ne izjadnjava u pogledu imuniteta drugih drfavnih organa, osim
Parlamentarne skupstine BiH.

Zskon o imunitetu Bosne i Hercegovine, proglalen odlukom Visokog
predstavnika broj 38/02 od 6.10.2002. godine (SluZbeni glasnik BiH, broj
32/02), a koji zakon je usvojila i Parlamentarna skup§tina BiH (S1. Glasnik




Bil, broj 37/03), propisuje koji se drZavnl zvanilmi€l mogh pozvati nag
imunitet, medu kojima su &lanovi zakonodavne vlasti BiH, Predsjednistva BiH
i &lanovi Vlade BiH, a medu kojima opet nema sudaca Ustavnog suda BiH.

Stav obrane Mate Tadi¢a da Pravila Ustavnog suda, u kojima je &lankom 99. i
¢lankom 100. predviden imunitet sudaca Ustavnog suda od kaznenog gonjenja,
predstavljaju tzv. organski zakon, Sud nije nafao utemeljenim.

Naime, Ustav Bosne i Hercegovine, u svome &lanku VI stavak 2 b) propisuje
da ¢e Ustavni sud BiH veéinom glasova svojih sudaca usvojiti poslovnik o
radu.

Medutim, poslovnik-pravila Ustavnog suda odnosi se na postupke koji su
pokrenuti pred sudskim vijeéem toga suda i nemaju nikakve veze sa
zakonskim propisima kojima se regulira status sudaca. Unutarnja pravila svih
institucija reguliraju iskljusivo unutarnju strukturu i raspodjelu zadaca u tom
organu, kao i funkcioniranje rada unutar njega, a nemaju pravni udinak na
drudtvenu zajednicu izvan tog organa, te time nisu pravno obvezujuéa za druge
drzavne organe i gradane koji nisu stranka u postupku pred Ustavnim sudom
BiH.

Istina, kako to istie branitelj optuenika Mate Tadiéa, praksa je nekih
europskih zemalja da ovu materiju, kao i druge oblasti iz svoga djelokruga,
reguliraju na sli¥an nadin. Medutim, takve odluke, konketno za primjer da
uzmemo zakonodavstvo Republike Hrvatske, donose se u formi Ustavnog
zakons, gdje je u &lanku 4. Ustavnog zakona o Ustavoom sudu Republike
Hrvatske propisano da drZavni odvjetnik mora imati odobrenje nadleznog
tijela za kazneno gonjenje sudaca Ustavnog suda Republike Hrvatske, Imunitet
se u ovom slu¥aju predvida i Poslovnikom o radu Ustavnog suda Republike
Hrvatske &lankom 5. i 6, ali u tome Poslovniku o radu izri¢ito je navedeno da
je uporiste za taj imunitet prethodno navedeni Ustavni zakon o Ustavnom sudu
RH, a nikako sam Poslovnik Ustavnog suda. O¢ito je, dakle, da je samo ovom
vrstom ustavnog zakona moguée regulirati pitanje imuniteta, a ne i da tu snagu
mozZe imati Poslovnik o radu.

Iz navedenih razloga, Sud je odludio da tulitelju nije potrebno da traZi
odobrenje za kazneno gonjenje optuZenika Mate Tadica, i donio je procesno
rjeSenje kojim je dozvoljeno dalje vodenje ovog kaznenog postupke.

Na glavnoj raspravi dana 27.10.2005. godine, tuZitelj je zatraZio odredivanje
jemstva, na osnovu &lanka 130. Zakona o kaznenom postupku Bosne i
Hercegovine, obrazla¥u¢i taj prijedlog na nalin da su optuZenici Dragan
Covié i braéa Lijanoviéi jako utjecajne osobe i da bi u slutaju osudujuce
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presude lako mogli napustiti zemlju i time omesti ovaj kazneni postupak.
Shodno tome, tuZitelj je predioZio odredivanje mjere jemstva i to za Dragana
Coviéa u visini od 1 milijun KM, a za braéu Lijanovice takoder 1 milijun KM.

Obrana se usprotivila ovom prijedlogu, iz razioga $to je smatrala da se stvari u
ovom postupku ne mogu prejudicirati na takav na&in.

Sud je odlutio da optuZenici ostaju na slobodi, te da se prijedlog za jemstvo
odbija i odredio je mjeru obveznog javljanja Sudu najmanje sedam dana prije
odlaska u inozemstvo za svakog optulenika, smatrajuéi ovu mjeru
najsvrsishodnijom u datome trenutku.

Dana 19.9.2006. godine tuZitelj je Sudu podnio izmijenjenu optunicu,
smatrajuéi da dokazi izvedeni na glavnoj raspravi ukazuju da se izmijenilo
ginjeni¢no stanje izneseno u postojeéoj optuZnici. lzmijenjenom optuZnicom
tuZitelj je odustao od totke 3. i togke 7. postojeée optunice.

Obrana svih optuZenika prigovorila je na ovakvu izmijenjenu optuZnicu,
smatrajuci da je izmijenjenom optuZnicom znalajno povrijeden objektivni i
subjektivni identitet optuZbe u odnosu na postojecu optuZmicu, te da se kod
pojedinih djela u izmijenjenoj optuZnici radi o novim kaznenim djelima i
shodno tome o novoj optuZnici koju treba podnijeti na potvrdivanje.

Sud je odlutio da izmjene ove optuZnice ne mijenjaju znagajno objektivni niti
subjektivni identitet optuZbe, koju odluku je strankama priopéio na glavnoj
raspravi dana 12.10.2006. godine.

Naime, izmjena optuZnice podrazumijeva promjenu &injeni®nog opisa djela u
optuznici, koja ne bi smjela prouzrokovati izmjenu pravne kvalifikacije djela
koja bi oteZala procesni poloZaj optuZenika.

Dakle, prvi uvjet da Sud moZe prihvatiti ovako izmijenjenu optuZnicu jeste da
se U izmijenjenoj optuZnici optuZeniku ni u kojem sluaju na teret ne moZe
staviti teZe kazneno djelo od onoga koje mu je ranije stavljano na teret. Kako
se moZze primijetiti, u konkretmom slu¢aju radi se o &injeni&nom opisu
prakti¢ki istih kaznenih djela.

U pogledu izmjene &injeni¢nog opisa, vaZno je re¢i da u konkretmom slugaju
nije doSlo do povrede niti objektivnog niti subjektivnog identiteta, jer je
vidljivo da su osobe kojima se na teret stavljaju predmetna kaznena djela

ostale iste (subjektivni identitet), a da je u pogledu optuZenika Zdravka




davanje dara izvr¥io prema sucima Vihovnog suda FBiH, a ne predsjedniku
Ustavnog suda BiH.

S obzirom da je u konkretnom predmetu radnja izvrienja kaznenog djela
potpuno ista, samo je drugadiji objekat prema kojem je ista izvriena, a
vjerovatno tijekom dokaznog postupka izvedeni dokazi su tuZitelja naveli da
smatra da je radnja izvrienja izvriena prema sucima Vrhovnog suda FBiH, a
ne prema predsjedniku Ustavnog suda BiH, Sud je i izveo ovakav zaljudak.

Dakle, tuZitelj je u konkretnom slu¢aju samo uskladio, odnosno precizirao
Cinjeni¢ni opis u optuZnici u skladu sa na glavnoj raspravi utvrdenim
ginjeni¢nim stanjem, $to je njegovo diskreciono pravo, u skladu sa &lankom
275. Zakona o kaznenom postupku BiH.

Sud je utvrdio da se u konkretnom sluaju izmijenjena optuZnica kreée u
granicama istih radnji i istih dogadaja kao u prvobitnoj optuzZnici, te da se
izmijenjena optuZnica kreée u granicama istih kriminalnih dogadaja koji se
optuZenicima stavljaju na teret.

Osim toga, Sud ionako nije bio vezan pravnom kvalifikacijom koju je u
optuZnici naveo tuZitelj, ve¢ samo injeni¢nim opisom iz optu2nice, koji nije
izmijenjen, ve¢ u biti samo preciziran.

Na glavnoj raspravi Sudu je prezentiran i dokaz tu¥iteljstva broj 53 - preslik
akta broj: 01-16-2631/00 od 23.6.2006. godine, '

S obzirom da se radilo o neovjerenom presliku navedenog akta a da tuZitel]
nije sve do kraja glavne rasprave uspio pribaviti originalni akt ili ovjereni
- preslik sukladno Elanku 274. Zakona o keznenom postupku BiH, te da je
obrana prigovorila na zakonitost ovog dokaza, Sud ovaj dokaz nije uzimao u
obzir prilikom odlu¢ivanja u ovom kaznenom predmetu.

Prilikom odlu¢ivanja o saslujanju predloenog svjedoka tuXiteljstva Zelimira
Repea, na osnovu medicinske dokumentacije u spisu koja govori o njegovom
dulevnom oboljenju, Sud je dana 25.5.2006. godine odludio, a sa &ime su se i
stranke u postupku suglasile, da se, sukladno &lanku 273. stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku BiH, na glavnoj raspravi proéita iskaz ovog svjedoka dat u
istraZnom postupku, s obzirom da je prema misljenju vjeStaka neuropsihijatra
bilo nemogude saslulati ovog svjedoka na glavnoj raspravi.
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Opda nacela

Kod razmatranja i ocjene dokaza koji su izvedeni na glavnom pretresu, Sud se
vodi nekim opéim nadelima:

Prvo, Zakon o kaznenom postupku predvida da se svi smatraju nevinima dok
se ne utvrdi njihova krivica na glavnom pretresu (¢lanak 3. stavak 1).

Drugo, svrha sudskog postupka je da nevine osobe budu oslobodene, a da se
krivei osude (¢lanak 2. stavak 1).

Trede, na tuZitelju le2i odgovornost dokazivanja, izvodenjem zakonitih dokaza,
krivice optuZenih (&lanak 35. stavak 2. to¢ka h) i &lanak 261).

Cetvrto, ako postoji bilo kakva sumnja glede postojanja &injenica koje &ine
navedno kazneno djelo, donesena odluka mora iét u prilog optuZeniku (&lanak
3. stavak 2).

Peto, kod ocjene dokaza, sud nije vezan posebnim ili formalnim dokaznim
pravilima, nego samo treba osigurati da su dokazi pouzdani i pribavljeni na
zakonit na¢in (&lanak 15).

Na kraju, sud je duZan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u korist
optuZeniku s jednakom paZnjom kao i dokaze koji terete optuZenika (&lanak
14.).

Izvedeni dokazi

Tijekom dokaznog postupka, od strane TuZiteljstva ispitani su slijedeéi
svjedoci:

Robert Livingston, Zoran Nikoli¢, Filip Andrié, Danko Sulenta, Adina
Selimovié, Ljiljana Marijanovié, Ivica Gali¢, Elvir Sadi¢, Mirsad Kurtovid,
Slavko Sikiri¢, Had%iahmetovi¢ Azra, Anda Cosié, Ri¥ljanin Rahima, Sabaheta
Ljubovié, Fuad Kasumovié, Dragana Frankovié, Mira Bradara, Reuf
Sokolovi¢, DZevad Pazalja, Ivana Lovrié, Sakib Kuredepi, Trivun Dra¥en,
Zdenka Simunovié, Zejnil Jaganjac, Mirjana Peridi¢, Pavlié Milan, Sadudin
Kratovié, Danica Sain, Vesna Filipovié, kao i vjedtaci: Esad Bili¢, Seadeta
Cerié¢ i Abid Hodzié.

Takoder, od strane TuZiteljstva izvedeni su i sljedeét materijalni dokazi: izjava
Zorana Nikoli¢a, zapisnik o saslufanju Zorana Nikoli¢a, 12 stranica transkripta
razgovora izmedu Zdravka Lufia i Zorana Nikolica i 6 CD-ova, telekom
evidencija sms poruka Zorana Nikoliéa, ugovor o zajmu na iznos od 22.000
Eura tvrtke Lijanoviéi Zoranu Nikoli¢u, potvrda na iznos od 2.000 Eura i
22.000 Eura predatih Zoranu Nikoli¢u od tvrtke Lijanoviéi, tri punomoéi Ml
Lijanoviéi datih na ime Zorana Nikoliéa, osobni primjerak dopune Zalbi od
26.8.2003. godine Zorana Nikoliéa, ispisi telefonskih poziva optuZenika i




njihovih  suradnike, nalaz i midljenje Seadete Ceri¢, Zakon o
vanjskotrgovinskoj politici BiH i Zakon o carinskoj politici BiH, Qdluka o
odredivanju proizvoda za koje se pri njihovom uvozu plada posebna pristojba
u 1999. godini i visini te pristojbe u 2000. godini, Odluka o izmjenama i
dopunama (SluZbeni glasnik BiH br. 17/00, 15/99, 2/99), dopis od 21.2.2000.
godine tvrtke Lijanoviéi direktoru Carinske uprave FBiH, dopis od 25.2.2000.
godine Filipa Andri¢a Ministarstvu vanjske trgovine i ekonomskih odnosa
BiH, dopis od 14.6.2000. godine Filipa Andri¢a Draganu Coviéu, dopis od
23.6.2000. godine Dragana Coviéa Filipu Andriéu, prepiska od 4.7.2000.
godine Filipa Andriéa svim carinaricama, dopis od 25.7.2000. godine Fuada
Kasumoviéa upraviteljima carinarnica, dopis od 19.12.2001. godine Ivice
Gali¢a carinarnicama, dopis od 28.7.2000. godine Mirsada Kurtoviéa
Ministarstvu financija FBiH, pismo direktora CU Filipa Andriéa od 9.8.2000.
godine upuéeno ministru Kurtoviéu s privijenim preslicima dopisa od
25.2.2000. godine, dopis od 20.3.2000. godine Lijanoviéa Carinskoj upravi
FBiH, dopis od 9.6.2000. godine Ivice Gali¢a direktoru CU FBiH, dopis Filipa
Andri¢a od 23.6.2000. godine upuéen Draganu Coviéu, odgovor Dragana
Coviéa od 23.6.2000. godine upuéen Andricu, dopis Zelimira Rebca od
5.6.2003. godine upucen upravitelju Carinarice Mostar, odluka Ustavnog
suda BiH po Zalbi Lijanovica d.0.0. broj U-148/03 od 28.11.2003. godine,
apelacija od 19.8.2003. godine Ustavnom sudu protiv odluke Vrhovnog suda
FBiH izjavljena od Devada Pazalje, dopune tuzbi — radunarska disketa i ispisi
oduzeti iz stana Zorana Nikolica, dopis od 28.3.2000. godine Filipa Andrita
tvrtki Lijanoviéi, dopis tvrtke Lijanoviéi upuen direktoru CU FBiH od
20.4.2000. godine, dopis od 21.7.2000. godine Filipa Andrica upravitelju
carinarnice Mostar, dopis od 13.7.2000. godine Ivice Gali¢a direktoru CU .
FBiH, dopis od 23.6.2000. godine Dragana Coviéa Filipu Andri¢u, dopis od
23.6.2000. godine Filipa Andriéa tvrtki Lijanoviéi, dopis tvrtke Lijanoviéi od
27.12.1999. upuéen Interagentu, dopis tvrtke Interagent od 3.7.2001. godine
upucen tvrtki Lijanoviéi, carinska dokumentacija/piletina, dopis tvrtke
Interagent od 16.6.1999. godine upuéen tvrtki Lijanoviéi, carinska
dokumentacija/gotovi mesni proizvodi, Curriculum Vitae Abida Hod¥iéa,
nalaz i midljenje vje§takas Abida HodZi¢a, naredba o davanju imuniteta Zoranu
Nikolicu od 10.9.2004. godine, izvje§¢e od 19.8.2002. godine Carinarnice
Mostar, dopis od 13.3.2003. godi l:gclimira Rebca upuéen MI Stanié i dopis
od 7.12.1999. godine Filipa Andriéa Carinarnicama s priloZenim tarifama,
dopis od 28.10.2002. godine Zelimira Rebca Ministarstvu vanjske trgovine i
ekonomskih odnosa BiH, dopis od 1.11.2002. godine Azre Hadfiahmetovi¢
Zelimiru Rebeu, dopis od 8.6.2000. godine Ahmeda Smajiéa Premijeru FBiH
Edhemu Bidakéi¢u i Draganu Coviéu, zabiljedka koju je rukom napisao Covié
i zapisnik od 7.6.2000. godine FBiH Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede
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i $umarstva, dopis od 5.6.2000. godine Jage Lasi¢a Draganu Covicu, faksimil |
dopisa od 30.3.2000. godine Visokog predstavnika Mirsadu Kurtoviéu,
Edhemu Bi¢aké&i¢u, Draganu Coviéu, Miloradu Dodiku i Novaku Kondiéu, akt
od 28.3.2000. godine Mirsada Kurtoviéa ~ odluka visokog predstavniks,
zapisnik sa sastanka od 9.3.2000. godine izmedu Ministarstva vanjske trgovine
BiH 1 Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i dumarstva, poziv na sastanak
sa prilozima od 10.3.2000. godine Mirsada Kurtovi¢a, Odluka o odredivanju
proizvoda na koje se pri njihovom uvozu u 1997. godini plaéa posebna
pristojba i o visini te pristojbe (S1. N. FBiH 19/97), Odluka o odredivanju
proizvoda na koje se pri njihovom uvozu u 1997. godini plaéa posebna
pristojba i o visini te pristojbe (SI. N. FBiH 31/97), dopis od 11.3.2003. godine
Milenka To3iéa CU FBiH, dopis od 4.7.2000. godine Filipa Andri¢a
carinarnicama, Odluka od 5.4.2002. godine Slavka Sikiria carinarnicama,
dopis od 28.9.1999. godine Dragide Meki¢a CU FBiH, dopis od 21.9.1999,
godine Stipe Vujevic¢a Ministarstvu vanjske trgovine BiH, dopis od 2.12.1997.
godine Ile Krezo tvrtki Lijanoviéi, dopis od 2.12.1997. godine tvrtke
Lijanovici Ili Krezo, ugovori tvrtke Lijanoviéi, dopis od 9.11.2001. godine
Ivice Galiéa CU FBiH, dopis od 7.4.2000. godine tvrtke Lijanoviéi
Ministarstvu trgovine FBiH i odgovor od 13.4.2000. godine, dopis od
24.1.2002. godine Andrije Jurkovica CU FBiH Sektoru za sprijedavanje
carinskih prijevara, dopis od 10.6.2002, godine Azre HadZiahmetovié CU
FBIH Sektoru za sprjeavanje carinskih prijevara, dopis od 23.5.2002, godine
Slavka Sikiriéa carinarnicama, dopis od 9.1.2002. godine Slavka Sikiriéa
¢lanovima struéne skupine i zapisnik od 8.1.2002. godine sa sastanka struéne
skupine, prepiske Slavke Sikiriéa (dopis od 15.1.2002. godine Federalnom
ministru trgovine, od 15.1.2002. godine Nikoli Grabovcu, od 22.3.2002.
godine Nikoli Graboveu i od 26.4.2002. godine Nikoli Grabovcu), prepiske
Nikole Grabovea (dopis od 25.2.2002. godine CU FBiH, Sektoru za
sprijeCavanje carinskih prijevara, od 30.4.2002. godine direktoru CU FBiH i
od 29.4.2002. godine duektom/zam_lcmku direktora CU FBiH), dopis od
24.7.2002. godine Zelimira Rebca carinamicama Mostar i Grude, dopis od
16.7.2002. godine Sefike Hafizovié kabinetu premijera, dopis od 11.6.2002.
godine Rebca Grabovcu, misljenje Tife Potogije od 15.5.2002. godine upuéeno
CU FBiH, Odjelu za istrage, Zakon o carinskoj sluzbi FBIH (SI. N. 46/00),
fotodokumentacija DGS od 10.10.2001. godine, analiza Zelimira Rebea,
obratun uskradenih pristojbi prilikom uvoza pileéeg separata koji je radila
Carinamica Mostar, dopis Carinarnice Novi Travnik, C.I. Kiseljak od
15.3.2001. godine — odgovor na upit upuéen KRP, kontrolna izvie¥éa Ods;cka
za sprjeCavanje carinskih prijevara, mjesetni pregled sluZzbenika
lipanj 2000. godine, zakljuak upucen 29.4.2002. godine od strgfe™N
Grabovca direktorw/zamjeniku direktora CU FBiH, tumadenje Si4 Gk Sikiri




od 22.3.2002. godine upuceno Nikoli Grabovcu sa dopisom Slavke Sikiria od
26.4.2002. godine upudéenom Nikoli Graboveu u prilogu, zapisnik sa sastanka
odrzanog 7.6.2000. godine i obavijest od 17.3.2003. godine da pomenuti
zapisnik nije zaprimljen ni zaveden u djelovodnik, dokumenti zaprimljeni od
Reufa Sokoloviéa, dopuna Zalbe od 26.8.2003. godine od strane Zorana
Nikoli¢a, Zalba Ustaviiom sudu BiH na odluku Vrhovnog suda FBiH u
predmetu broj U-2461/02 od 24.9.2003. godine, hotelski raduni iz hotela
Royal i izvod iz knjige gostiju na ime Mato Tadié, izvod iz sudskog registra i
registarski list za tvrtku Lijanoviéi, izvod iz sudskog registra i registarski list
za tvrtku M.I. Lijanovi¢i, dokumentacija tvrtke Lijanovi¢i i M.I. Lijanovidi,
Zalba tvrtke Lijanovi¢i Ministarstvu finansija od 10.2.2002. godine, odluka
Ministarstva financija od 26.2.2003. godine kojom se odbija Zalba tvrtke
Lijanoviéi, tuzba tvrtke Lijanovi¢i protiv odluke Ministarstva financija FBiH
podnesena Vrhovnom sudu FBiH od 22.4.2003. godine, popis telefonskih
brojeva Milana Pavliéa, Danice Sein, Mate Tadiéa, Ustavnog suda BiH,
Vrhovnog suda FBiH i Zdravka Ludi¢a, odluka Mate Majiéa iz CU FBiH od
27.1.2003. godine, dopis Interagenta Danku Sulenti, dopis tvrtke Lijanoviéi od
13.7.2001. godine upuéen Interagentu, dopis Interagenta od 9.6.1999. godine
- tvrtki Lijanoviéi, tjeSenje Carinarnice Grude o naplati poreza i drugih pristojbi
od tvrtke MI Lijanoviéi od 21.5.2002. godine sa spiskom carinskih obrazaca u
prilogu, Curriculum Vitae Seadete Ceri¢, Ustav BiH, disciplinska
dokumentacija CU FBiH za Slavicu Hrka¢, dopis Filipa Andri¢a od 3.8.2000.
godine.

Sud je izvr3io i uvid u materijalni dokaz TuZiteljstva, zapisnik o sasludanju
Zelimira Rebca, koji zapisnik je proitan na glavnoj raspravi, iz razloga koji su
navedeni u uvodu ovog obrazloZenja.

Prema prijedlogu obrane Dragana Covida, ispitani su svjedoci i to: Dragan
Covi¢, Josip Carapina, Jelka Vinka Musa, Fuad Kasumovi¢, Vjekoslav
Vukovié, te vjestaci Ramiz Dzaferovié¢ i Esad Bilié, a izvedeni su i sljedeci
materijalni dokazi: grafolofko vje$taenje, nalaz i mi§ljenje vjedtaka grafologa
prof. Esada Bili¢a, stru€no—ekonomsko vjeftalenje, nalaz i miSljenje
Revizijske tvrtke ,,Revizija DZaferovic* Sarajevo, izvje¥ée Investicijske banke
FBiH br. 3047-111/05-04/04 od 4.4.2005. godine, izved iz Sl. Novina FBiH br.
58/01 - rjeSenje o imenovanju Upravnog odbora Investicione banke FBiH br.
664/01 od 18.12.2001. godine, izvjedée ,American Expressa“ - PBZ CARD
od 8.2.2006. godine (dva izvjedca), izvjeice ,Diners Club Adriatic* d.d.
Zagreb, rauni s poslovnih objeda u Zagrebu iz lipnja 2000. godine, fotografije
boravka dr. Coviéa u Zagrebu, izvadak iz mati¢ne knjige vjencanih grada
Zagreba, R. Hrvatska, Ur. Broj 251-02-02/11-00-2 od 6.7.2000. godine,
zapisnik sa radnog sastanka odrZanog u Zagrebu dana 23.6.2000. godine,
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izjava Josipa Carapine ovjerena kod Javiog biljeznika Vladimira Saréeviéa,
Zagreb, br. OV-3702/06 od 18.4.2006. godine, izjava Jelke Vinke Musa
ovjerena kod Javnog biljeZnika Vladimira Sardevi¢a, Zagreb, br. OV-3703/06
od 18.4.2006. godine, izjava dr. BoZe Cori¢a ovjerena kod Javnog biljeznika
Ivana Parlova, Zagreb, br. OV—0847/06 od 18.4.2006. godine, milljenje
Federalnog Pravobraniteljstva Sarajevo br. M.29/02 od 15.5.2002. godine,
dopis Carinske uprave FBiH 0901 BR D—6350 od 30.6.2000. godine, zapisnik
o saslufanju svjedoka Milenka Lugonje, poseban dodatak tjedniku ,Danas™ —
javne objavljena kompletna optuZnica TuZiteljstva BiH br. KT-277/04 od
2.3.2003. godine, spisak znanstvenih stru¢nih radova dr. Dragana Covita u
razdoblju od 1999. do 2003. godine.

Prema prijedlogu obrane Mate Tadiéa, tijekom dokaznog postupka izvrieno je
ispitivanje svjedoka i to: Farisa Vehabovi¢a, Miodraga Simoviéa i Dudana
Kalembers, a izvr¥en je uvid u sljedeée materijalne dokaze: ovjereni preslik
diplomatske putovnice br. 3002010, dopis Ustavnog suda broj P-154/06 od
10.2.2006. godine uz kojl je dostavijen preslik nepotpisane izjave Zorana
Nikoliéa, primjerak odluke o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH broj
AP-236/03 od 15.6.2004. godine, odluka Ustavnog suda BiH broj U-148/03
od 28.11.2003. iz koje je vidljivo vrijeme odluivanja po apelacijama tvrtke
MI Lijanovi¢i, priopéenje za javnost Ustavnog suda broj P-102/03 od
28.11.2003. godine, presuda Opéinskog suda u Sarajevu broj K-222/05-B od
31.3.2005. godine, rjedenje Opéinskog suda I Sarajevo br. 171/00 od
14.11.2000. godine, tuzba od 14.2.2000. godine, sporazum od 5.11.1999.
godine.

Prema prijedlogu obrane brate Ivankovié-Lijanovié na glavnoj raspravi je
izvr¥eno saslufanje svjedoka: Nihada Imamoviéa, Jerke Ivankoviéa-
Lijanoviéa, te vjetaka Teufika Ke¥a i Marka Gali¢a, a izvi¥en je uvid u
slijedeée materijalne dokaze: uvjerenje Federalnog zavoda za mirovinsko
invalidsko osiguranje broj 05-269/05 od 18.3.2005. goch’ne, uvjerenje
Federalnog zavoda za mirovinsko invalidsko osiguranje Siroki Brijeg broj
23/05 od 18.3.2005. godine, nalaz i mi§ljenje vjestaka Teufika Ke&a, nalaz i
mifljenje vijeStaka financijske struke Marka Gali¢a iz oZujka 2005. godine,
nalaz i mi8ljenje temeljem izvr¥enog uvida u dijelove financijskih izvjedca
drudtva za razdoblje od 1999. do 2002. godine stalnog sudskog vjeStaka Marka
Galiéa iz rujna 2005. godine

Prema prijedlogu obrane Zdravka Lugiéa izvedeni su samo materijalni dokazi i

to: sluzbena zabiljeska MUP FBiH 10 220 od 4.3.2003. godine, podnesak
srednje ekonomske dkole od 13.4.2006. godine, analitiCke kartice, rjeenje g7 Mg
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imenovanju u Upravni odbor Investicijske banke FBiH, poziv Zoranu Nikolicu
za igpitivanje.

‘Ocjenom izvedenih dokaza optuZbe, te dokaza obrane, pojedinatno i u
njihovoj medusobnoj povezanosti, Sud je donio odluku kao u izreci ove
presude iz sljedecih razloga:

Pod to¢kom [ presude

Uvjerenje Suda da je optuenik Dragan Covié podinio kazneno djelo navedeno
u todki I izreke ove presude na nadin, u mjestu i vremenu kako je to pobliZe
navedeno u dispozitivu proistite iz dokaza optuibe — prije svega iz
materijalnih dokaza optuZbe prezentiranih tijekom glavne rasprave 1 to: akta
Ministarstva financija FBiH broj 01-16-2632/00 od 23.6.2000. godine, akta
zamjenika direktora Carinske uprave Federacije BiH Fuada Kasumoviéa 0902
Broj D-7108 od dana 25.7.2000. godine, akta ministra vanjske trgovine i
ekonomskih odnosa BiH Mirsada Kurtoviéa broj 01-445/00 od 28.7.2000.
godine, akta direktora Carinske uprave FBiH Filipa Andri¢a 0901 Broj D-
7448 od 3.8.2000. godine, kao i iskaza svjedoka, a posebice: Filipa Andriéa,
Mirsada Kurtovida, [vice Galiéa, Ande Cosi¢, Slavka Sikiriéa, Fuada
Kasumoviéa, Dragane Frankovi¢, Mire Bradare, Reufa Sokoloviéa kao i iz
samog iskaza optu¥enog Dragana Coviéa datog na glavnoj raspravi, te iz
‘iskaza vje¥taka Seadete Cerié i Abida HodZida, ali i drugih materijalnih dokaza
predoenih na glavnom pretresu.

Naime, nesporna je &injenica da je Dragan Covi¢ bio federalni ministar
financija u vremenskom razdoblju od 15.12.1998. do 12.3.2001. godine.

Nesporno je i to da je tijekom njegovog mandata donesen akt Federalnog
ministarstva financija broj 01-16-2632/00 od 23.6.2000. godine.

O pravnoj prirodi ovog akta i nainu njegovog donoSenja, kao 1 njegovom
pravnom dejstvu iscrpno su svjedodili Filip Andrié, Anda Cosié, Dragana
Frankovié, Mira Bradara, Fuad Kasumovié, Ivica Gali¢, kao i sam optuZeni
Dragan Covié kao sviedok.

Svijedok Filip Andri¢, koji je u spornom razdoblju bio direktor Federalne
carinske uprave, u svome svijedofenju na glavnoj raspravi izjavio je da je dana
20.3.2000. godine od tvrtke ,Lijanovi¢i“ dobio dopis sa prijedlogom za uvoz
robe bez prelaska carinske crte, a da ih je on sam uputio svojim dopisom od
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28.3.2000. godine na Ministarstvo vanjske trgovine BiH, u pogledu ovog
pitanja.

Nakon odgovora direktora Carinske uprave FBiH, dana 9.6.2000. godine
upravitelj carinarnice Mostar Ivica Galié je napisao pismo direktoru Carinske
uprave Filipu Andri¢u, gdje traZi od njega da utvrdi carinsku proceduru vezanu
za Lijanovide.

Nakon toga, dana 14.6.2000. godine direktor Andrié¢ potpisuje akt 0901, broj
D-6101 i $alje ga na ruke ministra financija Dragana Covica, a isti je upuden
kako svjedok kaZe nakon telefonskog poziva Ministarstvu financija FBiH,
kada im je svjedok rekao da Carinska uprava FBiH ne pravi nikakve probleme,
ve¢ da kad Lijanoviéi ishode dozvolu od drZzavnog ministarstva, da ée i ta
Uprava po tome postupiti.

Dalje je naveo da mu je ministar Dragan Covié nakon toga rekao da njemu

proslijedi ove predmete i da ¢e on sam rijediti svu problematiku, te da mu je

nakon toga ministar i poslao odgovor- akt od 23.6.2000. godine.

Nesporno je i da je dopis direktora Carinske uprave FBiH zaprimljen u
Ministarstvu financija FBiH, te da je odgovor na taj dopis upravo akt
Federalnog ministarstva financija broj 01-16-2632/00 od 23.6.2000. godine,
dokument u kome ka¥e da se, nakon uvida u odredbe Odluke o odredivanju
proizvoda za koje se pri njihovom uvozu plaéa posebna pristojba, konstatira
da se na strojno isko¥teno pile¢e i puree meso i ko¥ice namijenjene za
proizvodnju ne primjenjuju odredbe navedene Odluke.

Svjedok Andri¢ je posvjedotio na glavnoj raspravi da je smatrao da je
ministar Covié, kao njemu nadredeni, to pitanje sam rijedio, te da on sam
uopde nije ulazio u bit toga problema. Na&in rje$avanja je doslovno prepisan iz
upita direktora carinamice Mostar Ivice Galiéa, a taj je opet prepisan iz dopisa
Lijanoviéa.

Istite da je samo ovaj odgovor ministra proslijedio dalje i da nije iznosio svoje
midljenje u pogledu istog. Shvatio je ovaj dopis kao naputak da se moZe
postupati na ovaj natin i smatrao ovo pitanje definitivno rijefenim dopisom
ministra. Dalje isti¢e da mu je u telefonskom razgovoru ministar Covié rekao
da to 2umo spremi.

Osoba koju je Andri¢ angaZirao za taj posao bila je Anda Cosié, 3ef njegovog
ureda za informiranje u tome razdoblju. Dodaje da su 23.6.2000. godine, dakle
toga istog dana, za nekih sat-dva zavriili taj posao na relaciji Ministgrstvo
financija FBiH - Carinska uprava FBiH.
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Navodi da je ovu situaciju shvatio kao zahtjev nadredenog i da je tako i
postupio. Smatra da je Covié bio njegov pretpostavljeni i da je morao postupati
po njegovim naredbama.

Sudsko vijece odlulilo je opéenito prihvatiti ovaj dio iskaza svjedoka Andriéa,
jer je svjedok svoj iskaz iznosio todno i vjerno, detaljno i precizno se
prisje€ajuéi svih pojedinosti bitnih za ovaj predmet, a i iz razloga §to obrana
optuZenika u unakrsnom ispitivanju nije uspjela da konzistentnost ovoga
iskaza dovede u pitanje.

Takoder, ovaj dio iskaza svjedoka Andrica u potpunosti se poklapa sa
materijalnim dokazima iz spisa izvedenim na ove okolnosti, a koji u potpunosti
dokazuju postojanje opisane korespondencije izmedu Ministarstva financija
FBiH i Carinske uprave FBiH u spornom razdoblju, kao i sa svjedodenjem
svjedokinje Ande Cosié.

Naime, sviedokinja Anda Cosié, koja je u spornom razdoblju bila sluzbenik za
odnose sa javno$éu u Carinskoj upravi FBiH, na glavnoj raspravi potvrdila je
da se, buduéi da je Carinska uprava FBiH bila smje¥tena na specifi¢noj lokaciji
u gradu Sarajevu, znalo dogoditi da bude zamoljena od gospodina Andrica da
odnese neki dokument do Federalnog ministarstva financija, ako je to bilo
hitno. To se dogadalo u vide navrata. Kovertu je uvijek predavala tajnici
ministra Coviéa, gospodi Dragani Frankovié.

Prisjeca se da je spornog dana odnijela kovertu za Ministra financija i da je
istog dana, dakle 23.6.2000. godine, tajnici gospodina Andri¢a vratila drugu
kovertu. Dodaje da su tajnice u Carinskoj upravi FBIH Sabina Numié i
Radmila Nikoli¢, odmah poslije toga, prokomentirale da ne$to treba odmah
profaksirati za Lijanovice, $to su one i uradile.

Svjedokinja Rahima Ri3ljanin, koja je u tom razdoblju radila na poslovima u
pisarni Federalnog ministarstva financija, na glavnoj raspravi je u pogledu
dokaza tuZiteljstva, akta 01-16-2632/00, izjavila da misli da je to bilo u lipnju
2000. godine, a ne moZe se tocno sjetiti koja ju je osoba pozvala, Mira Bradara
ili Dragana Frankovi¢ iz ureda ministra financija, da je neko nazvao da izvrdi
rezervaciju u protokolu. Dodaje da nikada nije vidjela sporni akt, ali da je
rezervirala djelovodni broj u protokolu Ministarstva. Sjetila se broja 2632,
zbog toga Eto je veé davala izjavu u pogledu toga, a takoder se sjetila da je
rezervirala dva broja u protokolu.

Svjedokinja je navela da bi se ponekad postupalo na gore opisan nagin, ali u

sludaju hitnosti, te je prepoznala svoj rukopis i izjavila da je dala navedene
brojeve u rezervaciji na protokolu. Dodala je da je nakon te rezervacije, neko
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iz kabineta ministra zatra¥io pecat Ministarstva financija, a da za sudbinu tih
akata nidta ne zna. Zakljucuje da se ovo davanje brojeva na navedeni nacin
naknadno pravdalo, ali to u ovom sludaju nije bilo uradeno.

Sa ovim svjedofenjem, pa okolnosti hitnosti zavodenja dokumenata na
protokolu Federalnog ministarstva financija, potpuno se podudara iskaz sa
glavne rasprave svjedokinje Sabahete Ljubovié, koja je u spornom razdoblju
radila na poslovima u kadrovskom sektoru Ministarstva financija FBiH, ali je
zbog manjka ljudstva radila povremeno u pisarni istog ministarstva. Naime,
svjedokinja je istakla da su sporni predmeti istog dana i zavedeni i vraéeni
odgovori iz Ministarstva financija FBiH, a prema Carinskoj upravi FBiH, te da
se uglavnome tako nije radilo, izuzev u hitnim sluajevima.

Dakle, na osnovu navedenih iskaza svjedoka, kao i nakon uvida u akt broj 01-
16-2632/00 od 23.6.2000. godine, Sud je nesporno utvrdio da je donesen
predmetni akt sa djelovodnim brojem, faksimilom potpisa Dragana Coviéa i
originalnim pe&atom Federalnog ministarstva financija.

Kao sporno pitanje pred Sudom se postavilo to da li je ovaj sporni akt 01-16-
2632/00 od 23.6.2000. godine potpisan od strane ministra financija optuZenika
Dragana Coviéa, a na koje okolnosti je i obrana iznijela alibi da se Dragan
Covié dana 23.6.2000. godine nalazio u Zagrebu, Republika Hrvatska, te da on
sam zbog odsustvovanja nije mogao ni potpisati ovaj dokument, veé da je to
samo faksimil potpisa, koji je mogao biti krivotvoren u svakome trenutku.

Na ovu okolnost izvedeno je viestatenje po vjeStaku grafologu prof. Esadu
Bili¢u. Ovim vjedtatenjem utvrdeno je da je spomi potpis zaista faksimil
potpisa optuZenika Dragana Coviéa, te da je na spomom dokumentu zaista
pecat Federalnog ministarstva financija. Medutim, vjeStak je u sklopu
vijeStalenja iznio i misljenje da sporni faksimil nema nikakvu vrijednost za
pravne odnose, sa ¢im se Sud nije mogao sloZiti, iz razloga &to i faksimil, kao
odredena vrsta osobnog priopéavanja vierodostojnosti odredenog akta, ukoliko
je salinjen u propisanoj proceduri i ukoliko je koridten od osobe koja je
ovladtena za njegovu upotrebu, dakako proizvodi pravna dejstva.

Nz ovu okolnost, na glavnoj raspravi je svjedoéila i svjedokinja Mira Bradara,
koja j¢ u spornom razdoblju radila na mjestu $efa kabineta ministra financija
FBiH. Svjedokinja je izjavila da se taj faksimil nalazio u kabinetu, te da ga je
ona koristila uvijek uz prethodno usmeno odobrenje ministra Dragana Coviéa i
da ga nije nikada koristila bez prethodnog odobrenja. Dakle, o€igiedno je da je
postojala takva praksa koridtenja faksimila od strane 3efa kabineta ministra
financija.




Svjedokinja Dragana Frankovic, koja je u spornom razdoblju radila na mjestu
tajnice ministra financija FBiH Dragana Coviéa, na glavnoj raspravi je takoder
posvjedotila da se sporni faksimil nalazio kod ministra Coviéa.

Na okolnosti naknadnog potpisivanja odredenih dokumenata od strane ministra
financija FBiH tijekom njegovog mandata svjedodio je i sam optuZenik Dragan
Covié. Kada ga je u unakrsnom ispitivanju na glavnoj raspravi tuitelj upitao
da li su se de$avale i takve situacije, predo¢avajué¢i mu dokumente Federalnog
ministarstva financija za koje je utvrdeno da su naknadno potpisivani od strane
ministra, Dragan Covié je odgovorio da je postojala takva praksa.

Shodno navedenom, uzimajuéi u obzir sve provedene dokaze na ovu okolnost,
te na¢elo In Dubio Pro Reo, ovaj Sud nije izvan razumne sumnje uspio utvrditi
da je optuZeni Dragan Covi¢ osobno zaista i potpisao ovaj spomni akt.

Medutim, iz svega navedenog proizilazi da je nespomo utvrdeno da je ovaj akt
zaista satinjen pod djelovodnim brojem Ministarstva financija FBiH, dakle da
nosi djelovodni broj iz protokola Ministarstva financija FBiH, zatim da je na
njemu originalni pedat toga Ministarstva i faksimil potpisa ministra Dragana
Coviéa, te da je kao takav i dospio u Carinsku upravu FBiH §to je po midljenju
ovog vijea sasvim dovoljno da bi dokazalo njegovu opstojnost i
vjerodostojnost kao dokumenta kojeg je izdalo Ministarstvo financija.

Dakle, TuZiteljstvo je uspjelo nesumnjivo dokazati da je spomi akt ustvari
donijelo Ministarstvo financija FBiH dana 23.6.2000. godine.

Sljedede spormo pitanje koje se postavilo pred ovim Sudom je pitanje
obvezatnosti navedenog akta 01-16-2632/00 od 23.62000. godine. Naime,
navedenim aktom Ministarstva financija FBiH iznijeto je milljenje da se
nakon uvida u odredbe Odluke o odredivanju proizvoda za koje se pri
njthovom uvozu placa posebna pristojba, konstatira da se na strojno iskosteno
pilede i pureée meso i koZice namijenjene za proizvodnju ne primjenjuju
odredbe navedene Odluke.

Sto se tide pravne naravi mi¥ljenja kao takvog, postavilo se pitanje da i je
sporno mi§ljenje moglo imati obvezujucu snagu, koja bi bila obvezujuca za
Federalnu carinsku upravu i carinarnice u sklopu te Carinske uprave. -

Ako je dati akt zaista izdalo Ministarstvo financija, kako je Sud zakljudio, isti

bi se mogao svrstati u pojedinalne pravne akte, koje donosi izvr3ni organ
vlasti, radi dalje konkretizacije i provedbe opcih pravnih akata.
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Sto se tide pojedina®nih pravnih akata, prema pravnoj teoriji, njihova priroda
je vidljiva iz njihovog naziva. Dakle, oni su sredstvo za pravno reguliranje i
rjeSavanje neke konkretne situacije sa kojom i pofinju i zavrSavaju svoju
egzistenciju. Prema pravnoj teoriji, ovu vrstu pravnih akata treba svrstati &ak i
u izvore prava u formalnom smislu i posmatrati ih kao integralni dio hijerarhije
svih pravnih akata odredenog sustava. Kod upravnih akata, njihova sultina
moZe se odrediti kroz aktivizam njihovog nastajanja — sa njima se opéa norma
nekog propisa ,dovrava®“, i tvori pojedinadna norma kao osnov njihovog
vlastitog nastanka. Aktivizam pojedinanog upravnog akta vidljiv je i kod
njegovog slobodnog stvaranja u sluéaju pravne praznine. Tada se oblikuje
jedna pojedinaéna norma koju on sprovodi u djelo nalazuéi je konkremim
adresatima.

Prema pravnoj teoriji, upravni akti mogu biti imperativni. No, njima se mogu
istovremeno utvrdivati i odredena statusna pitanja, ali i tada oni imaju
posredan imperativni karakter, jer garantiraju gradanima da im, dok su na snazi
zakonom predvideni uvjeti, nijedan drugi drZavni organ ne mozZe oduzeti
steeni status, pravo i sli¥no.

VaZno je jo¥ istaéi da se pravna teorija ne upusta u taksativno nabrajanje svih
vrsta pojedinacnih upravnih akata, ve¢ se bavi njihovom sadrZinom. Dakle,
sama sadrZina osnovni je uvjet postojanja odredenog upravnog akta.

Prema teoretskoj definiciji, jedan pravni akt koji na autoritativan naéin rjelava
jedan konkretan sludaj iz domena uprave jeste upravni akt.

Opéa obiljeZja jednog upravnog akta jesu njegova konkretnost, autoritativnost
i pravno djelovanje.

U konkretnom sludaju, Sud je nesumnjivo utvrdio da akt Federalnog
ministarstva financija FBiH broj 01-16-2632/00 od 23.6.2000. godine, sa
djelovodnim brojem, originalnim pelatom i faksimilom potpisa ministra
financtja ima sva potrebna obiljeZja jednog upravnog akta.

Naime, njegova konkretnost se ogleda u tome $to rjeSava odredenu konkretnu
situaciju - upit Lijanovia, njegova autoritativnost se ogleda u tome da ga
donosi Ministarstvo financija FBiH kao institucija javne vlasti u okviru &ijeg
djelovanja se postavija odredeni upit, a koja je samim svojim poloZajem
zaduZena za zakonitost poslovanja u okviru funkcioniranja drzavne vlasti, sa
faksimilom potpisa ministra financija koji je prva osoba u okviru tog organa
odgovorna za primjenu zakona i kojoj su podredeni svi uposlenici u okviru tog
Ministarstva, ukljudujuéi i direktora Carinske uprave FBiH, koji s imsevay
odgovoran federalnom ministru financija, na &iji prijedlog se ovaf§




smienjuje, kao direktora jedne od Sest federalnih uprava w sklopuMinistarstva
financija FBiH.

1 naposljetku, najvaznija komponenta, pravno dejstvo akta, a to je da je, nakon
5to je dobio mi%ljenje ministra, direktor Federalne carinske uprave Filip Andrié
ga je 4.7.2000. godine proslijedio svim carinarnicama na provedbu, kojim
danom je praktiki ovo misljenje dobilo pravno dejstvo i poelo se izravno
primjenjivati na odredene adresate na koje se odnosi. Zapravo je naslo
primjenu i prije tog datuma, Preslik akta su podnijeli Lijanoviéi kao dio svog
podnoSenja carinske dokumentacije za carinjenje odredenih proizvoda u
Carinarnici Mostar, a odluku koja je najavljena u aktu Ministarstva su
provodili carinski sluZbenici na toj lokaciji. Stoga je stvarno pravno dejstvo
tog akta neupitno.

Cinjenica je da ovaj akt posjeduje i sva potrebna formalna obiljezja jednog
pravnog akta, tj. ima sve svoje sastavne elemente: djelovodni broj, datum,
originalni pe&at, sadrZaj i sporni faksimil potpisa.

Zakon o upravnom postupku FBiH (SluZbene novine FBiH, broj 2/98) poznaje
donodenje rjesenja od strane jednog organa uz suglasnost, potvrdu, odobrenje
ili miSljenje drugog organa, koji se istina ne smatraju po ovome zakonu
samostalnim upravnim aktima.

Za razliku od suglasnosti, potvrde ili odobrenja, kod koga je organ koji ga traZi
od drugog organa potpuno vezan za iste, kod midljenja je situacija’ takva da
organ koji ga je tra%io nema potpunu pravnu obvezu da ga i podtuje, ali je
mi¥ljenje taj organ duZan razmotriti i ne moZe ga niti u kome slucaju
zanemariti.

Iz svjedolenja svjedoka Filipa Andrica nedvojbeno proizlazi da je on kao
direktor Carinske uprave FBiH proslijedio upit Lijanovi¢a svome ministru,
koji je bio njegov neposredni nadredeni u hijerarhiji Ministarstva.

Naime, Zakon o carmskq; sluZbi Federacije BiH (Sluzbene novine FBiH, broj
2/95 i 46/00), potpuno je jasan kada u ¢lanku 1. proplsu_le da poslove u
djelokrugu carina vr$i Federalno ministarstvo financija i Carinska uprava
FBiH, te da je Carinska uprava u sastavu Federalnog ministarstva financija, a
takoder kada u &lanku 6. propisuje da Carinska uprava za svoj rad odgovara
izravno federalnom ministru financija.

Dana 23.6.2000. godine, ministar financija FBiH optuZenik Dragan Covié
odgovara direktoru Carinske uprave Filipu Andri¢u, aktom u kome se navodi
da se nakon uvida u odredbe Odluke o odredivanju proizvoda za koje se pri
njihovom uvozu plaéa posebna pristojba, konstatira da se na strojno iskoSteno
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pilete i purede meso i koZice namijenjene za proizvodnju ne primjenjuju
odredbe navedene Odluke.

Nakon toga, dana 4.7.2000. godine direktor Carinske uprave FBiH Filip
Andri¢ identino dato midljenje svoga ministra proslijeduje na provedbu svim
carinarnicama u FBiH, smatrajuéi, kako on to u svome iskazu navodi, da je
ministar sam rije§io ovo pitanje, nakon §to mu je u telefonskom razgovoru
rekao da mu dostavi taj upit, i da je ministar po hijerarhiji njegov nadredent i
da mora slufati njegova naredenja.

Ne ulazedi u nadleXnosti direktora Carinske uprave, kao osobe koja je nadleZna
za provodenje zakona, a time i vodenje upravnog postupka u okviru ove
-Federalne uprave, i njegovu odgovornost, &injenica je da je proslijedivanjem
akta ministra financija prema svim carinarnicama u FBiH, isti akt dobio i
posljednju potrebnu komponentu upravnog akta, a to je njegovo pravno
dejstvo, na osnovu koga su neposredno Lijanoviéi i viili spome uvoze pileéeg
separeta.

Ovaj akt je time, po svim svojim svojstvima, dobio karakteristike rjedenja,
dekle akta kojim se autoritativno, konkretno i pravno djelujuéi rjedava
odredena upravna stvar.

Nadalje, a to je za postojanje predmetnog kaznenog djela i najbitnije, nakon
to je saznao za postojanje spornog tumafenja, tj. akta 01-16-2632/00 od
23.6.2000. godine, tada¥nji zamjenik direktora Carinske uprave FBiH Fuad
Kasumovi¢ je dana 25.7.2000. godine aktom 0902 broj D-7108 upozorio
izmedu ostalih Ministarstvo financija FBiH, sve sektore Carinske uprave, kao i
ministra vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH da ovakva odiuka koja je
poslana na provedbu nije u skiadu sa Odlukom o odredivanju proizvoda za
koje se pri njihovom uvozu plada posebna pristojba, a 3to je Kasumovié i
potvrdio u svome davanju iskaza na glavnoj raspravi u ovom kaznenom
predmetu.

[sto tako postupio je i tadadnji ministar vanjske trgovine i ekonomskih odnosa
BiH Mirsad Kurtovi¢, a nakon 3to ga je Kasumovié obavijestio o ovome
problemu, koji je aktom broj 01-445/00 od 28.7.2000, godine, koji akt je i
zaprimljen u Mistarstvu financija FBiH dana 1.8.2000. godine, obavijestio
izmedu ostalih Ministarstvo financija FBiH da buduéi da je to Ministarstvo
kao nenadleZni organ dalo tumacenje Carinskoj upravi FBiH, a koje tumad&enje
nije.u skladu sa Odlukama o pladanju posebnih taksi, da je potrebno da se
predmetno tumacenje stavi van snage 1 da se posebni prelevmani naknadno
naplate. Svjedok Kurtovi¢ je sve avo potvrdio i na glavnoj raspravi u ovom

predmetu. U




Kako je to na glavnoj raspravi i utvrdeno, direktor Carinske uprave FBiH Filip
Andri¢, kada je dobio spomenuto obavijestenje od ministra Mirsada Kurtovica,
gismenim aktom 0901 broj D-7448 od 3.8.2000. godine, obratio se ministru

ovicu, kao svome pretpostavlienom, u sastavu &ijeg Ministarstva je prema
Zakonu o carinskoj sluzbi FBiH i Carinska uprava Federacije BiH, sa upitom
za dalje postupanje u svezi sa ovom problematikom.

Nakon svih navedenih upozorenja, buduéi da je Sud zakljugio da je nemoguce
da mu njegov kabinet ne bi ukazao na iste, ministar Covié se, ¥to je Sud
nedvojbeno utvrdio iz iskaza Kasumoviéa, Kurtoviéa i Andriéa, kao i uvidom
u naprijed spomenute izvedene materijalne dokaze, uopée nije obazirao na ista,
Cime je nastavljeno sa fakti¢kom primjenom nezakonitog upravnog akta.

Dakle, tijekom glavne rasprave sa potpunom sigurnodéu je utvrdeno da je
optuZenik Dragan Covié, nakon &to je sporno misljenje - upravni akt broj 01-
16-2632/00 donesen dana 23.6.2000. godine, upoznat od strane vife
kompetentnih lica o nezakonitosti toga akta, te da taj upravni akt proizvodi
odredena pravna dejstva koja nisu u skladu sa zakonom.

Faktika primjena spornog akta trajala je sve do 5.4.2002. godine, kada Slavko
Sikiri¢, u svojstvu novog direktora Carinske uprave FBiH, svojim aktom 0901
broj 16-8-3180-2/02 stavlja predmetni naputak van snage i nalaZe da se podev
od 8.4.2002. godine na sporne proizvode naplauje posebna taksa u visini
utvrdenoj Odlukom.

Na osnovu &lanka 3. Ustava Bosne i Hercegovine, dvije od iskljudivih
nadleZnosti drzave Bosne i Hercegovine jesu vanjskotrgovinska te carinska
politika. o ,

Parlament Bosne i Hercegovine donio je Zakon o vanjskotrgovinskoj politici
BiH (SluZbeni glasnik BiH, broj 7/98), koji ¢lankom 31, 32. i 33. regulira
pitanje odredivanja zadtitnih mjera za odredene proizvode. Sukladno ovom
zakonu, Vijeée ministara BiH, na prijedlog Ministarstva vanjske trgovine i
ekonomskih odnosa BiH, jedini je nadle?ni organ koji mo¥e propisati zastitne
mjere iz ovog zakona.

Sukladno tome, Vijeée ministara BiH donijelo je Odluku o primjeni Odluke o
odredivanju proizvoda za koje se pri njihovom uvozu u 1999. godini placa
posebna pristojba i o visini te pristojbe u 2000. godini (Sluzbeni glasnik BiH,
broj 17/00), a koja Odluka je donesena na osnovy navedenog Zakona o
vanjskotrgovinskoj politici BiH (SluZbeni glasnik BiH, broj 7/98), izmijenjena
i dopunjena (SluZbeni glasnik BiH, broj 15/99), a kasnije produzavana u
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istovjetnom tekstu i to od strane Visokog predstavnika u BiH dana 30.3.2000.
godine (Slubeni glasnik BiH, broj 11/00) i od strane Vije¢a ministara BiH
dana 27.6.2000. godine (Sluzbeni glasnik BiH, broj 17/00), dana 15.12.2000.
godine (SluZbeni glasnik BiH, broj 36/00), dana 30.6.2001. godine (Sluzbeni
glasnik BiH, broj 15/01), dana 30.12.2001. godine (Sluzbeni glasnik BiH, broj
33/01).

Ovom Odlukom, 2 radi zadtite domade proizvodnje, odredeni su proizvodi za
koje se prilikom njihovog uvoza plada posebna taksa i visina te takse.

Prema Zakonu o carinskoj tarifi BiH, (Sluzbeni glasnik BiH, broj 1/98), sporni
proizvodi - meso i jestivi otpaci od peradi, svjeZe, rashladeno i smrznuto,
svrstavaju se u tarifni broj 02.07, i to 0207.14 00 00 isjeceni komadi i otpaci,
smrznuti.

Iz navedenog proizlazi de je uvezena roba - strojno iskoSteno meso peradi, $to
je u stvari tzv. pilei separat, mogla biti svrstana jedino u tarifnu oznaku
0207.14 00 00.

U citiranoj Odluci Vijeda ministara BiH o odredivanju proizvoda za koje se po
njihovom uvozu plaéa posebna taksa, oznaka 0207. 14 00 00 podrazumijeva
naplatu te takse u visini od 2 KM po 1 kilogramu od 15.9.1999. godine pa
nadalje.

Nespomo je i potpuno precizno utvrdeno, vjeltalenjem stalnog sudskog
vjestaka ekonomske struke Abida HodZiéa, da se ova taksa nije napladivala
za spoma razdoblja, tako da tvrika ,Lijanoviéi® d.o.o. nije platila carine i
ptelevmane u iznosu od 120.000 KM, a tvrtka MI ,Lijanovici jznos od
1.736.848 KM, §to je ukupan iznos od 1.856.878,00 KM.

Vjestak HodZi¢ je iznio i mi¥ljenje u svome iskazu o eventualnoj odgovornosti
drugih osoba, a ne optu¥enika Dragana Coviéa u svojstvu federalnog ministra
financija, ali ovaj vjeftak je po struci ekonomista, te njegovo misijenje u tome
pogledu Sud nije uzeo kao relevantno kad je u pitanju odgovomost ovog
optu¥enika, a jo§ manje kad je u pitanju tumacenje i primjena ovako sloZene
pravne materije, jer vjedtak nema pravno obrazovarnje.

Nesporno je da su ovim radnjama, buduéi da se ova procedura carinjenja za
tvrtke “Lijanoviéi” d.o.0. i MI “Lijanoviéi” provodila u Carinarnici Mostar,
ostali preradivati piletine dovedeni u mnogo nepovoljniji poloZaj na tr2istu, o
&emu je svoj nalaz na glavnoj raspravi iznijela i vjedtak Seadets C¥Rav.g, 0
kojoj okolnosti je na glavnoj raspravi to&no i precizno iskaz dao i K




Sokolovi¢, govoreéi o izravnim posljedicama ovog nadina carinjenja pileceg
separata po proizvodace pili¢a i peradi sa podrutja Tuzlanskog kantona, gdje
se ovakva procedura carinjenja nije primjenjivala. Ovaj svjedok, koji je bio
predsjednik UdruZenja peradera Tuzlanskog kantona, iznio je podatak da je
usljed ovakve situacije 500 radnika iz njegove bran3e ostalo bez posla, te da je
21 tvrtka uni3tena zbog ovakvog stanja. Medutim, Sud nije mogao zakljugiti
da je teta proizvodalima uzrokovana prevashodno radnjama navedenim u
ovom predmetu.

Ovim radnjama do3lo je, kako proizilazi iz navedenog, do narulavanja
jedinstvenog ekonomskog prostora BiH, a neplacanjem posebnih prelevmana
za piledi separat proradun Federacije BiH, a time neizravno i proraun BiH
otecen je u utvrdenom iznosu od 1.856.878 KM.

Dakle, nakon svih provedenih dokaza Sud je jasno, nesumnjivo i
nedvosmisleno utvrdio da je optuZeni Dragan Covié, u svojstvu federalnog
ministra financija, nakon §to je dana 23.6.2000. godine od strane Federalnog
ministarstva financija donesen nezakoniti upravni akt broj 01-16-2632/00, te
nakon 3to je od strane nadleZnog ministra za vanjsku trgovinu i ekonomske
odnose Mirsada Kurtovi¢a upozoren aktom broj 01-445/00 od 28.7.2000.
godine, u kojem se navodi da se smatra neophodnim da se stavi van snage
predinetno tumadenje Federalnog ministarstva financija i izda nalog svim
carinarnicama na podrudju Federacije BiH da po sluZbenoj duZnosti izvrie
naknadnu naplatu nenaplaéenih posebnih taksi, nakon &ega se direktor
Carinske uprave Federacije BiH Filip Andri¢, po dobijanju naprijed navedenog
dopisa broj 01-445/00 od 28.7.2000. godine Ministarstva vanjske trgovine i
ekonomskih odnosa BiH, obratio aktom 0901 broj D-7448 od 3.8.2000.
godine federalnom ministru financija, u kojem od optuZenika Dragana Covica
u svojstvu federalnog ministra financija traZi da se ovaj ocituje o aktu
Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH, kao §to je upozoren i
od strane tada¥njeg zamjenika direktora Carinske uprave Fuada Kasumoviéa
0902 broj D-7108 od dana 25.7.2000. godine svim carinarnicama i izmedu
ostalih i Federalnom ministarstvu financija, u kojem se navodi da je navedena
problematika u nadleZnosti institucija drzave BiH, odnosno Ministarstva
vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH, na koja sva upozorenja se
optuzenik Dragan Covi¢ u svojstvu federalnog ministra financija jednostavno
ogludio.

Svim ovim radnjama optuZenik Dragan Covi¢ kao sluZbena osoba u svojstvu

‘ministra financija Federacije BiH, zloupotijebio je svoj poloZaj nevrSenjem
svoje sluzbene duZnosti na nacin da ni nakon upozorenja zamjenika direktora
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Federalne carinske uprave Fuada Kasumoviéa i upozorenja ministra vanjske
trgovine i ekonomskih odnosa BiH Mirsada Kurtoviéa nije stavio van snage
nezakoniti upravni akt broj 01-16-2632/00 od 23.6.2000. godine sa pe¥atom
Ministarstva financija FBiH i faksimilom potpisa Dragana Covica, te je na taj
nafin pribavljena imovinska korist tvrtkama ,Lijanoviéi“ d.o.o. i MI
»Lijanovici“ d.o.o0, i to u iznosu od 1.856.878,00 KM, &ime je u navedenom
iznosu nanesena iteta Federaciji Bil, a zbog neplaéanja posebnih prelevmana
na uvezenu robu.

Ovo bi bilo jo§ to¢nije ako, kako je tvrdio Dragan Covi¢ tijekom davanja
iskaza na glavnoj raspravi, on nije oviastio objavljivanje ili izdavanje ovog
akta. Javni djelatnik na funkciji ministra financija bi imao jasnu i apsolutnu
duZnost da proglasi la’nim akt koji je izdat pod njegovim imenom i sa
sluZbenim peCatom njegovog ureda kada mu je ukazano da je takav akt u
uporabi. U ovom sludaju, kao ¥to je ranije navedeno, najmanje tri obavijesti o
nezakonitosti ovog akta su poslate izravno na panju kabineta ministra
financija. Nepojmljivo je da ministar nije vidio ta upozorenja. A ipak nije
poduzeo nidta da obustavi nezakonito koristenje tog akta kako bi se sprijedila
naplata posebnih prelevmana koji se duguju Federaciji.

Umi¥ljaj optuXenika Dragana Coviéa u izvrenju navedenog Kaznenog djela
ogleda se u tome 3to je on kao sluZbena osoba kroz spomenuta upozorenja
znao, dakle bio svjestan, da je ovakav upravni akt - midljenje doneseno na
nezakonit nadin, pa je nevrSenjem svoje slufbene duZnosti stavljanja takvog
akta van snage, pristao na nastupanje zabranjene posljedice, tj. pribavljanja
imovinske koristi za tvrtke Lijanoviéi d.o.0. i MI Lijanoviéi.

Sud je prigodam ocjene dokaza, a u pogledu ovog kaznenog djela, imao u vidu
i mnoge druge dokaze provedenc na glavnoj raspravi. Medutim, Sud tim
dokazima nije pridavao poseban znadaj, niti je Sud nafao potrebnim da vrSi
njihovu detaljnu analizu, jer nisu bitno utjecali na kona&no utvrdeno &injenitno
stanje i zakljuCke do kojih je Sud dosao temeljem dokaza &iju ocjenu je dao u
presudi.

Prigodom odludivanja o vrsti i visini kaznene sankcije, Sud je cijenio sve
okolnosti relevanine za odmjeravanje kazne. Tako je, od olak3avajuéih
okolnosti na strani optuZenika, cijenio Cinjenicu da se optuZenik korektno
drzao pred Sudom tijekom <&itavog kaznenog postupka, a takoder od
olakSavajucih okolnosti Sud je cijenio da je optuenik obiteljski &ovjek, kao i
da do sada nije osudivarn.




Nasuprot tome, od oteZavajucih okoliiosti Sud je na siTaili optuZenika cijenio
dinjenicu da je predmetno djelo izvrieno u svojstvu sluzbene osobe 1 to
visokog duZznosnika Federacije Bosne i Hercegovine u tom razdoblju, kao i
narolitu ignoraciju na upozorenja ostalih visokih duznosnika Bosne u
Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine, Od oteZavajuéih okolnosti koje
su se stekle na strani optuZenika tu je takoder i posljedica izvrienja
predmetnog kaznenog djela, koja je u visini od 1.856.878,00 KM oftetila
proracun Federacije BiH i neizravno proradun Bosne i Hercegovine,

Polazeti od opéih pravila o odmjeravanju kazme iz ¢lanka 40, Kaznenog
zakona Federacije BiH, kao i naprijed navedenih okolnosti, Sud je optuZeniku
izrekao kaznu zatvora u trajanju od pet godina, smatrajuci pri tome da je
izreCena kazna srazmjerna stupnju kaznene odgovornosti optuZenika.

Sud smatra da ée se izreCenom kaznom postic¢i ciljevi kako opce, tako i
specijalne prevencije, odnosno da ¢e ista odgojno utjecati na optuZenika da u
buduce ne &ini kaznena djela, a da e se istovremeno utjecati i na svijest
gradana o opasnosti i S$tetnosti &injenja kaznenih djela i opravdanosti
kaZnjavanja pocinitelja.

Pod to¢kom II presude

TuZiteljstvo Bosne i Hercegovine osnovnim dijelom €injeni¢nog opisa svoje
izmijenjene optuZnice stavilo je na teret svim optuenicima i to: Jozi
Ivankovidu-Lijanoviéu, Slavi Ivankoviéu-Lijanoviéu, Mladenu Ivankoviéu-
Lijanoviéu, Jerki Ivankovitu-Lijanoviéu, Dragamu Coviéu, Mati Tadiéu i
Zdravku Lucicu, da su polinjenjem radnji opisanih u <&injeni¢nom opisu
optuZnice polinili kazneno djelo organiziranog kriminala iz &lanka 250.
Kaznenog zakona BiH, to jest da su u predmetnom razdoblju C¢inili
organiziranu skupinu ljudi u smislu &lanka 1. stavak 17. Kaznenog zakona
BiH, koja je i ¢inila kaznena djela ¢injeni¢no opisana u to¢kama 1. do 8,
optuZnice.

Na ove okolnosti, Sud je tijekom dokaznog postupka saslu$ao svjedoke i to u
grvom redu: Zorana Nikoliéa, Roberta Livingstona, Zdenku Simunovié, Danka

ulentu, Filipa Andri¢a, DZevada Pazalju, Nihada Imamoviéa, Ivanu Lovri¢,
kao i optuZene u svojstvu svjedoka Jerku Ivankoviéa-Lijanoviéa i Dragana
Covica, vjedtaka Marka Galia, a izvrSen je uvid u sljedeée materijalne dokaze:
izjava Zorana Nikoli¢a, zapisnik o saslusanju Zorana Nikoli¢a, 12 stranica
transkripta razgovora izmedu Zdravka Lufica i Zorana Nikolida i 6 CD-ova,
ugovor o zajmu na iznos od 22.000 Eura tvrtke Lijanovi¢i Zoranu Nikoliéu,
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potvrda na iznos od 2.000 Eura i 22.000 Eura predatth Zoranu Nikolicu od
tvrtke Lijanovici, tri punomoéi MI Lijanoviéi datih na ime Zorana Nikoli¢a,
osobni primjerak dopune Zalbi od 26.8.2003. godine Zorana Nikolica, ispisi
telefonskih poziva optuZenika i njihovih suradniks, analiticki prikaz ispisa
telefonskih poziva optuZenika i njihovih suradnika, hotelski ratuni iz hotela
~Royal“ Siroki Brijeg i izvod iz knjige gostiju na ime Mato Tadié istoga
hotela.

Klju¢ni svjedok optuzbe u pogledu ovog kaznenog djela bio je Zoran Nikolié.
Isti ie na glavnoj ragpravi svjedotio o postojanju zlodinatke organizacije.

Svjedok je u svome iskazu na glavnoj raspravi izjavio da je u kriti¥nom
razdoblju radio u odvjetniékom uredu odvjetnika DZevada Pazalje na dnevnim
zadacima, a da bi se klijentima osigurala potpuna pravna pomoé. Naveo je da
je u tome razdoblju postojao kontakt sa Vrhovnim sudom FBiH, a u svezi sa
predmetima , Lijanoviéi*, te da ga je profesor Ludi¢ doveo u kontakt sa bra¢om
Lijanoviéi. Naveo je da su u 2. ili 3. mjesecu 2003. godine sjeli u usluzni
objekt ,,Palma“ u Sarajevu i tu obavili prvi sastanak: Jozo Lijanovi¢, svjedok i
Zdravko Lugié, koji je taj sastanak i ugovorio. Zdravko je tada rekao da imaju
mnogo problema u svezi sa nekim pravnim pitanjima. Nakon desetak dana
rekao mu je da je u pitanju naknadni postupak naplate carinskih pristojbi.
Svjedok je nadalje izjavio da je nakon toga Lugi¢ pokusao dodi do informacija
o predmetima.

Dalje je naveo da je Jozo Lijanovié¢ preko Luéida zatraZio od njega pomoc, jer
nisu imali veze na Vrhovnom sudu FBiH, a tvrtka im je bila sa blokiranim
raunima, od &ega im je ovisio i kredit od Hypo-Alpe-Adria banke. Jozo tada
nije pitao 5to to kodta, spomenuo je desetogodidnju plaéu predsjednika
Vrhovnog suda, samo da se to rijedi, a da se to da onim sucima koji rijede ovo
pitanje.

Svijedok je dalje izjavio da je sljedeéi korak bilo davanje predujma sucima
Vrhovnog suda FBiH, da se novac isplati u roku od sat vremena, i da se taj
predujam da odmah nakon uzimanja predmeta u rad. Zbog odredenih
problema, Ludié i on su se nadli na ,Jmzit“ pumpi, a nakon toga u konobi
~Backa® u Lukavici. Predujam nije do¥ao na vrijeme, a iznos mu je bio 50.000
KM. To je trebao isplatiti Lugi¢, koji mu je rekao da ima taj novac, koji je
dobio od Joze Lijanoviéa. Ispostavilo se da taj novac nije kod Luéi¢a, a
sutkinja Vrhovnog suda FBiH ih je u meduvremenu izvijestila da ni prva

dogodio 3. ili 4.7.2003. godine.




Dalji slijed dogadaja, prema iskazu svjedoke, bio je da'je on odmahslijededeg
jutra oti3ao u giroki Brijeg i da su tamo obavili razgovor: Jozo Lijanovié, on,
Zdenka Simunovié, koja je bila pravna savjetnica »Lijanoviéa“ i Slavica
Ivankovi¢.

Cilj Lijanovica, prema svjedoku, bilo je otezanje ovih predmeta, zbog ¢ekanja
novog zakona o upravanom postupku, da se sve razvude, te da se tako predmeti
prenesu na kantonalne sudove, gdje je bilo lak$e izvr¥iti utjecaj.

Isti¢e da je na njegovo inzistiranje zakljuéen ugovor o zajmu od 22.000 Eura
izmedu njega i Lijanovica, da bi on imao podrijetlo novca, i da je nakon toga
Jozi Lijanoviéu rekao da ce sve biti zavr$eno. Supotpisnici toga ugovora su bili
Zdenka i Slavica.

Nakon toga je izjavio da je imao desetine poziva Joze Lijanovica, i da je Jozu
informirao o stanju predmeta na Vrhovnom sudu FBiH. Dodaje da je Jozo
uzeo na Ininoj pumpi dvije ULTRA Kkartice za svjedoka i Zdenku i napunio ih
sa po 100 KM, jer je mislio je da je to siguma linija koju nitko drugi nee
koristiti.

Dalje je izjavio da mu je Jozo rekao da ako ovo sada uprska ,kamen mu je oko
vrata i u Neretvu® i da mu je prigodom jednog posjeta obiteliskoj kuéi
Lijanovida Jozo rekao da ce ga ,,priklati kao jagnje* ako uprska.

Prema iskazu svjedoka, u meduvremenu predmeti su uzeti u rad na Vrhovinom
sudu FBiH. Raif Kari¢ je imao nezgodnu amputaciju prsta, a Lijanoviéi su
traZili od njega da se ubrza proces.

Dodagje da je postojao dogovor da se za ove usluge isplati ukupno 200.000 KM
i to 4 puta po 50.000 KM, a da je tajnik Vrhovnog suda Raif Kari¢ vriio
predaju tog novca, koji je dat sucima koji su pomogli da se taj predmet rijedi, a
to su suci: Pavlini¢, Danica Sain i treeg se ne sjeéa. |
1zjavio je da je novac fizi¢ki predao Raifu Kariéu i da je prvi put to bio iznos
od 22,000 Eura kao predujam. To se desilo moZda nekoliko dana nakon
njegovog odlaska u Siroki Brijeg, u restoranu ,,Lipov hlad“, gdje mu je predao
taj novac u apoenima od po 200 Eura.

Dodao je da se svakodnevno odlazilo na Vrhovni sud FBiH da se vidi dokle su
do8li predmeti i da mu je Raif davao naputke kako i §to treba da podnese.

Svjedok je istaknuo da mu je Jozo 27.9.2003. godine rekao da je dogovoren
sastanak sa Matom Tadifem, ali da je Mato bio u Zagrebu, pa je 30. rujna
organiziran taj sastanak u hotelu ,Holiday Inn“ u Sarajevu. Nije bio na tom
sastanky, a po dolasku kod njega kuéi Jozo i Zdenka su mu rekli da nema
pojma kako se §to sreduje i da ¢u vidjeti kako to Jozo Lijanovi¢ radi. Jozo mu
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je rekao da je njegova apelacija bezvezna 1 da e se sada hitno rijediti ova)
predmet. Rekao mu je takoder da e se apelacija uzeti na prvoj sjednici
Ustavnog suda i da ¢e biti pozitivno rijeSena. Svjedok misli da je to Tadi¢ tada
obeéao Jozi, zbog dugotrajnih prijateljskih odnosa i veza odredenih prijatelja.
Kasnije je saznaoc da su apelacije uvaZene a predmeti su ponove vradeni na
postupak pred Vrhovnim sudom FBiH.

Svjedok je izjavio da mu je Jozo zatraZio da mu se donese izdvojeno milljenje
suca Miomira Jogi¢a u jednom predmetu, jer je to trebalo osigurati za Dragana
Coviéa. Jozo mu je rekao da je Dragan Covié prijatelj koji im je mnogo
pomogao i da ga treba zadtiti. U jednom razgovoru mu je spomenuo kako je
kupio stan i mercedes svome prijatelju. Rekao je da je to gospodin Covié.

Sviedok je dodao i da mu je Zdravko Luéié¢ rekao jednom prigodom: ,,vidis
kako sam ja najbolji Hrvat. Uspio sam Covi¢a pridobiti da me stavi u UO
Investicijske banke FBiH, iako nisam u HDZ-u. Ja izuzetno zastupam interese
hrvatskog naroda®.

Izjavio je da ga je Jozo opet nazvao kada su odluke vracene sa Ustavnog suda
BiH na Vrhovni sud FBiH i tra¥io da nastavi sa poslom i da mu je Jozo rekao
da &im budu gotove prve presude, da ée Lijanovi¢i dati 150,000 KM koje jo3
duguju. Cim je bila prva presuda, Jozo je isplatio taj ostatak novca.

Cijeneti iskaz ovoga svjedoka, Sud je odludio da isti ne prihvati kao potpuno
uvjerljiv iz razloga §to je sam svjedok na glavnoj raspravi svjedoio dosta
neprecizno i na momente konfuzno, a osnovni razlog neprihvacanja istog je §to
svi ostali dokazi relevantni za ovaj dio optuZnice sa sigurno3cu ne upuduju na
zakljudak da su se isti zaista kao takvi i dogodili.

Naime, na okolnosti kredibiliteta svjedoka Nikoli¢a na glavnoj raspravi su
dircktno svjcdodili DZevad Pazalja i Nihad Imamovié, tc svijedokinja Zdenka
Simunovié.

Svjedok DZevad Pazalja je u svome iskazu na glavnoj raspravi izjavio da je
Zoran Nikolié bio angaZiran u njegovom odvjetni¢kom uredu, ali ne na
pravnim poslovima veé kao pomoénik za odredene poslove sa klijentima.
Kredibilitet ovog svjedoka doveden je u pitanje i izjavom svjedoka Pazalje da
je i njega na podetku njihove suradnje pokudao obmanuti da je student 3.
godine pravnog fakulteta, te da je tek mnogo kasnije saznao da Nikoli¢ ne
posjeduje nikakvo pravnitko abrazovanje.




Ovaj svjedok je dalje izjavio da je samo dva puta imao sastanak sa praviim
zastupnikom firme ,,Lijanoviéi“, gospodom Zdenkom Simunovi¢ i da je ta
njihova suradnja jako kratko trajala, te da nije istina da je nakon zavr§enih
poslova trebao dobiti 50.000 KM od Lijanoviéa. Dodao je da je Lijanovidima
rekao da Nikoliéu ne daju nikakav zajam, poznajuéi kakay je sam Nikolié.

Svjedok Nihad Imamovié, koji je generalni direktor tvrtke ,,ASA holding,
tijekom davanja iskaza na glavnoj raspravi izjavio je da Zorana Nikoli¢a
poznaje od 1999. godine, kada ga je poslovni &ovjek Sakib Hod#ié upoznao sa
njim. Svjedoku je reXeno da je Nikoli¢ pravnik-odvjetnik koji moZe raditi
poslove za njegovu tvrtku.

Dodaje da je Nikoli¢ 1,5 - 2 godine radio jako korektno, ali nakon toga je
traZio pare za neke poslove koje nije obavio, te da su to kasnije postale ucjene i
prijetnje.

U svome svjedolenju na glavnoj raspravi, Zdenka Simunovié, koja je vodila
pravne poslove Lijanovia, izjavila je da se sa Zoranom Nikoliem prvi put
upoznala krajem 6. mjeseca 2003. godine, u uredu gospodina Joze Lijanovica,
& nakon 8to su dobili prvu presudu Vrhovnog suda FBiH. Jozo ju je pozvao u
ured i rekao tko je gospodin Nikoli¢, te da ée njegova odvjetnitka kuca
napraviti dopune tuzbi koje je safinila svjedokinja. Tada joj je refeno da
napravi jedan ugovor za pozajmnicu novca za Zorana Nikoliéa i da napravi
ugovor o zastupanju Lijanoviéa od strane odvjetni¢kog ureda Pazalja. Nikoli¢
se tada predstavio kao odvjetnik, a pozajmnica od 22.000 KM dala se za rad na
ovim predmetima.

Dalje je izjavila da je, kada j¢ vidjela da te dopune tuZbi uopce nisu kvalitetne,
kontaktirala Jozu Lijanovica i pitala tko je taj DZevad Pazalja i da Zeli da ga
susretne u ,,Hohday Innu“ u Sarajevu.

Pazalja joj je tom prigodom rekao da nije nista radio na ovim stvarima, veé da
Je samo Nikoli¢u posudio pelat.

Na pitanje tuZitelja da li je ikada nazodila sastanku sa Matom Tadicem, izjavila
je da se to dogodilo jednom prigodom u Klubu Slovenaca u Sarajevu i da joj se
¢inilo da su Jozo i Tadié prijatelji, a da tada3nji razgovor nije voden u svezi sa
postupkom Lijanoviéa pred Ustavnim sudom BiH.

U pogledu Zdravka Luéi¢a, svjedokinja je izjavila da se sa Lugiem nikada
nije sastala i da ga ne poznaje.

Svjedok Robert Livingston, koji je bio istraZitelj u Stabu [PTF-a u Sarajevu u
kriti¢nom razdoblju i koji se starao o za$titi Zorana Nikolica, svjedodio je na
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ckolnosti prijavljivanja TuZiteljstvu predmetnih radnji Lijanoviéa od strane
samog Zorana Nikoli¢a i vodenja istrage u ovom predmetu.

Takoder je govorio i o odredivanju i na¢inu izvodenja posebne istra¥ne radnje
iz &lanka 116. ZKP BiH, prislu¥kivanjs razgovora izmedu Zdravka Ludiéa i
Zorana Nikolica u restoranu “Brajlovi¢” u Sarajevu.

Putem ovog svjedoka uvedeni su materijalni dokazi i to transkripti
prisludkivanog rezgovora Zdravka Lufiéa i Zorana Nikoliéa u restoranu
“Brajlovié” dana 7.9.2004. godine.

IzvrSenim uvidom u ovaj transkript, Sud je nedvojbeno zaklju&io da sam tijek
razgovora nigdje ne dovodi u vezu optuZenike kao &lanove zlodinatke
organizacije,

Takoder putem ovog svjedoka uveden je i dokaz tuZiteljstva - ispisi telefonskih
poziva optuZenika i njihovih suradnika - CD snimci, kao i dokaz - analiticki
prikaz ispisa telefonskih poziva optuZenika i njihovih suradnika,

Ovi dokazi, prema zaklju?ku ovog Suda, istina pokazuju da je postojala
telefonska komunikacija izmedu nekih od ovih optuenika u spornom
razdoblju, ali je sadrZina te komunikacije upitna, §to znadi da tuitelj nije izvan
razumne sumnje uspio dokazati da su ti telefonski razgovori imali za predmet
komunikaciju u svezi sa kaznenim djelima koja su im optuZnicom stavljena na
teret. Zapravo su se neke od tih komunikacija odvijale izmedu vladinih ureda
koji jedni s drugima obavljaju legitimne poslove.

Svjedokinja Ivana Lovri¢, koja je uposlenica v hotelu ,Royal“ u Sirokom
Brijegu, na glavnoj raspravi posvjedotila je da ne zna tko je platio radun ovog
hotela od 22.12.2003. godine, a koji je pladen za optuXeniks Matu Tadiéa.
Uvidom u ovaj dokaz Sud je utvrdio da je taj radun u visini od 61,00 KM
placen od strane tvrtke ,Diona“ dana 30.12.2003. godine. Medutim,
TuZiteljstvo nije dokazivalo vlasnitku strukturu tvrtke ,,Diona“ niti to na koji -
nadin bi braéa Lijanovi¢i imali izravne veze sa tom tvrtkom, a Sudu od strane
tuZitelja na bilo kakav nadin nije dovedeno u vezu placanje tog raduna sa bilo
kakvim moguéim nezakonitim radnjama optuZenika.

Svoj iskaz u pogledu ovog dijela optuZbe na glavnoj raspravi dali su i optuXeni
Jerko Ivankovié-Lijanovié i Dragan Covié.

Jerko Ivankovié-Lijanovi¢ je na glavnoj raspravi izjavio da se sa Draganom
Coviéem prije 2000. godine vidio samo 2-3 puta, na proslavama sa viSe od
zvanica i da nikada nisu nasamo razgovarali. Dodao je da se od 2000. g&
do pogetka ovog procesa sa Coviéem nije vidao, jer je od 2000. godiyARraj

(?'




predizboma kampanja, pa nije postojala mogucinost susreta, jer su bili u
razli¢itim politi¢kim taborima, te da u kabinetu ministra financija FBiH, kada
je Covi¢ bio ministar, nikada nije boravio.

Sto se tite odnosa sa Matom Tadiéem, Jerko Ivankovié-Lijanovié izjavio je da
Je za njega &uo kao o asnom predsjedniku Ustavnog suda BiH i da ga je vidao
na TV i na nekim prijemima. Sa njim nije nikada razgovarao o apelacijama na
Ustavnom sudu BiH.

Sto se tie odnosa prema profesoru Zdravku Lugiéu, optutenik Jerko
Ivankovic-Lijanovi¢ izjavio je da nikada ranije nije upoznao profesora Lutica
do ulaska u ovu sudnicu.

Optuzenik Jerko Ivankovié-Lijanovié bio je kategori®an u tvrdnji da sa
Coviéem, Tadiéem i Lu&iéem nikada nije bio skupa u drudtvu, te da nema
govora o tome da su braca Lijanovi¢i za neku uslugu Dragana Coviéa prema
njima Coviéu poklonili automobil marke “Mercedes” i stan u Londonu.

Ovaj iskaz Jerke Ivankovita-Lijanoviéa u potpunosti se podudara sa
svjedodenjem Dragana Covica na ove okolnosti tijekom glavne rasprave.

Covi¢ je izjavio da nikakve telefonske komunikacije izmedu njega i
optufenika Tadi¢a nije bilo, ve¢ da su na taj na¢in komunicirali uposlenici
Ministarstva financija FBiH i Ustavnog suda BiH.

U svezi sa njegovim odnosom sa bracom Lijanoviéi, izjavio je da ih poznaje
zbog prirode poslova koje obavlja, ali da u zadnjih pet godina nikada nije imao
nikakav kontakt sa njima.

Dodao je da optuzenika Lucica uopée ne poznaje, te da je imenovanje Luéiéa u
UO Investicijske banke FBiH izvrSeno osam mjeseci nakon $to je Covié
napustio poziciju ministra financija FBiH, te da na to imenovanje nikako nije
mogao utjecati.

Na okolnosti navodnog davanja dara u vidu stana i automobila od strane brace
Lijanovi¢i Draganu Covidy, vjestak Marko Galié je na glavnoj raspravi iznio
svoj nalaz i midljenje da je, nakon uvida u poslovne knjige tvrtki Lijanoviéi,
kao i u knjige njihove auto-kuée, jasno utvrdeno da u kritinom razdoblju
izmedu 1.1.2001. i 31.12.2004. godine nije bilo bad nikakvog dokaza tog
davanja dara Draganu Coviéu a koje bi se vezivalo za braéu Lijanovice i
njihove tvrtke.

Sud je odlutio da iskaze Dragana Coviéa i Jerke Ivankovi¢-Lijanoviéa vezano
za ove okolnosti cijeni potpuno prihvatljivim, jer se isti potpuno podudaraju, te
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su potpuno sukladni materijalnom dokazima koji su tijekom glavne rasprave
prezentirani, a i s obzirom da tuZitelj nije uspio ponuditi Sudu dokaze koji bi
dokazivali suprotno.

Za postojanje kaznenog djela organizirani kriminal iz &lanka 250. Kaznenog
zakona BiH, dakle kao bitan elemenat bi¢a ovog kaznenog djela, potrebito je
da se odredena kaznena djela propisana zakonom Bosne i Hercegovine izvrie u
okviru pripadnistva zlo&inalkoj organizaciji.

Potrebito je napomenuti da je izmjenama i dopunama Kaznenog zakona BiH
zlo&inagka organizacija opisana sada u ¢lanku 1. stavak 19. toga zakona, a ne
u ¢lanku 1. stavak 17. istog zakona, kako je to ranije bio slucaj.

Pojam zlo&inatke organizacije, prema Kaznenom zakonu BiH, odreden je kao
organizirana grupa ljudi od najmanje tri osobe, koja postoji neko vrijeme,
djelujuéi koordinirano u cilju u¢injenja jednog ili viSe kaznenih djela za koja
se po zakonu BiH moZe izreéi kazna zatvora od tri godine ili teZa kazna.

Prema dokazima koji su izvedeni na ove okolnosti, Sud je izveo zakljuCak da
tuZitelj nije izvan razumne sumnje uspio dokazati postojanje jedne takve
zlo¢inacke organizacije.

Jedini svjedok koji je direktno govorio o takvoj organiziranoj skupini, te
planiranju i u¢injenju radnji keje imaju obiljeZja odredenih kaznenih djela od
strane te grupe, bio je svjedok Zoran Nikoli¢. Medutim, obrana je uspjela
dovesti u pitanje kredibilitet ovog svjedoka iz ve¢ navedenih razloga, a i iz
razloga §to je njegov iskaz neuvjerljiv i §to je u totalnoj suprotnosti sa ostaiim
dokazima koji su na ovu okolnost tijekom dokaznog postupka predo&eni Sudu
od strane i tuZitelja i obrane.

Svi ostali dokazi koje je TuZiteljstvo predo&ilo na ovu okolnost, o navodnom
udruZivanju optuenika i navodnom po&injenju kaznenih djela od strane te
zloSinatke organizacije, a koje je Sud cijenio, bili su na razini indicija, bez
potpuno &vrstog utemeljenja u &injenicama, a neki nisu bili ni relevantni u
konkretnom sluéaju.

Taj skup indicija, kako Sud zakljuduje, nije bio dovoljan da bi Sud izvukao
zakljudak da je takva zlodinatka organizacija zaista i postojala kroz stanovito
vremensko razdoblje, te da su u njenom okviru i vriena kaznena djela koja su
predmetnom optuZnicom stavljena na teret optuZenicima. ‘

Ovo pogotovo ako se ima u vidu da su mnogi svjedoci tuZiteljstva, a posebice
Filip Andri¢, Danko Sulenta, Zdenka Simunovié¢ i DZevad Pazalja, na izritito




pitanje da li su imali ili imaju saznanja da je navedena skupina djelovala
organizirano sa obiljeZjima zloginalke organizacije, odgovorili negativno.

Sud je, u pogledu ovog dijela optuZnice, nakon provedene glavne rasprave,
odludio da sve optuZene oslobodi od optuZbe na osnovu &lanka 284. totka c),
‘iz razloga $to je ocjenom svih dokaza koji su izvedeni u pogledu ovog dijela
optuZnice pojedinacno, a i u njihovoj sveukupnoj povezanosti, izveo zakljucak
da tuZitelj nije uspio dokazati izvan razumne sumnje postojanje svih elemenata
bi¢a kaznenog djela organizirani kriminal i povezanost svih optuZenika u jednu
organiziranu skupinu ljudi u smislu ¢lanka 1. stavak 19. Kaznenog zakona
BiH.

Sud je prilikom ocjene dokaza, a u pogledu ovog kaznenog djela, imao u vidu i
ostale dokaze provedene na glavnoj raspravi. Medutimn, tim dokazima Sud nije
pridavao poseban znadaj, a niti je nadao potrebnim da vrii njihovu detaljnu
analizu, jer nisu bitno utjecali na konatno utvrdeno d&injeni¢no stanje i
zaklju&ke do kojih je Sud do3ao temeljem dokaza ¢iju ocjenu je dao u presudi.

Pod to¢kom HI presude

Kako tuzitelj nije uspio izvan razumne sumnje dokazati da su optuZenici &inili
zloginacku organizaciju u smisiu ¢lanka 1. stavak 19. KZ BiH u okviru koje su
se navodno i &inila kaznena djela opisana u totkama 1. do 8. optuZnice, te
sukladno tome niti postojanje jednog od bitnih elemenata bica kaznenog djela
organiziranog kriminala iz ¢lanka 250. KZ BiH, kao osnovnog djela, pred
Sudom se postavilo pitanje izvrienje pojedinadnih kaznenih djela opisanih u
tolkama 1. do 8. predmetne optuZnice.

Totkom 1, 2. i 3. izmijenjene optuZnice Draganu Coviéu, te Jozi, Jerki,
Mladenu i Slavi Ivankovié-Lijanovi¢ stavljeno je na teret izvrSenje kaznenih
djela zloupotrebe poloZaja ili ovlasti iz Elanka 358. stavak 3. Kaznenog zakona
FBiH (Sluzbene novine FBiH, broj 43/98).

Naime, ¢injeni®nim opisima ovih tofaka optuZnice optuZeniku Draganu
Coviéu stavljeno je na teret da je nakon prethodnog dogovora i podstrekavanja
od strane brac¢e Lijanovi¢i donio nezakonite upravne akte, i to: 1. 01-16-
2632/00 od 23.6.2000. godine i 2. 01-16-2631/00, kao i da je 3. protivno
upozorenjima kompetentnih sluzbenih osoba propustio staviti van snage
navedene upravne akte, i da je na taj nain zloupotrebom svog sluzbenog
poloZaja omogucio pribavljanje imovinske koristi tvrtkama ,,Lijanovi¢i d.o.o.
1 MI ,,Lijanoviéi®.
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Zloupotreba polozaja ili ovlasti braée Lijanoviéi ogledala bi se u tome da su
nakon prethodnog dogovora, kao ovlajtene osobe u svojim tvrtkama,
podstrekavali Dragana goviéa da donese nezakonite upravne akte, te da nakon
Sto su isti doneseni, da je postojao dogovor izmedu njih i optuzenika Coviéa da
se navedeni akti, &ak i nakon upozorenja upuéenih od strane kompetentnih
sluZbenika, ne stave van snage kako bi Lijanoviéi na taj nadin stekli
protuzakonitu imovinsku korist za svoje tvrtke, a na koji nadin je olteéen
proracun FBiH i neizravno BiH za iznos od 38.710.276,26 KM.

Nakon provedenog dokaznog postupka Sud je odlutio da optu¥enika Dragana
Covite, a u nedostatku dokaza, oslobodi od optufbe za djela opisana u
to¢kama 1. 1 2. optuZnice.

Naime, radnja izvrienja kaznenog djela zloupotrebe poloZaja optuZenika
Dragana Coviéa pod totkom 1. optu?nice ogledala bi se u aktivnosti
donodenja nezakonitog akta 01-16-2632/00 od 23.6.2000. godine od strane
optuzenika, a da bi tvrtkama ,Lijanoviéi“ omogudio stjecanje nezakonite
imovinske koristi u visini od 1.856.878,00 KM.

Kako je to pobliZe opisano u obrazloZenju osudujuéeg dijela ove presude,
tuZitelj nije izvan razumne sumnje uspio dokazati da je navedeni akt zaista i
potpisan od strane Dragana Covita.

Iz navedenih razloga Sud je odludio osloboditi optufenika Dragana Coviéa
ovog dijela optuzbe. ,

Radnja izvrienja kaznenog djela zloupotrebe poloZaja od strane optuZenika
Dragana Covida pod totkom 2. optuZnice ogledala bi se u tome da je optuZenik
donio i potpisao nezakoniti akt broj 01-16-2631/00, a u cilju omoguéavanja
pribavljanja nezakonite imovinske koristi za tvrike ,Lijanoviéi* d.o.o i MI
»Lijanovici“ u visini od 36.853.398,26 KM.

Kako je to poblize u uvodu ovog obrazloZenja opisano, tuZitelj sve do kraja
glavne rasprave, a sukladno &lanku 274. Zakona o kaznenom postupku BiH,
nije uspio pribaviti originalni dokument ili ovjereni preslik akta 01-16-
2631/00, pa Sud, sukladno €lanku 10. Zakona o kaznenom postupku BiH, ovaj
dokaz nije uzimao u obzir prilikom odludivanja u ovom kaznenom predmetu.

Takoder, i svi drugi dokazi izvedeni na glavnoj raspravi u pogledu
donosenja navedenog akta 01-16-2631/00 od strane optuZenik




Coviéa nisu izvan razumne sumnje moghi potvrditi da je ovaj akt zaista i
donesen kao takav.,

Iz navedenih razloga, Sud je odluio optuZenika Dragana Covia osloboditi
ovog dijela optuZbe.

Sto se ti%e zloupotrebe poloZaja ili ovladtenja od strane brade Lijanoviéi iz
tofaka 1, 2. i 3. optuZnice, pod to¥kom 1. optuZnice njima se na teret stavljalo
da su nakon prethodnog dogovora podstrekavali Dragana Coviéa da donese
nezakoniti akt 01-16-2632/00, da bi oni na osnovu njega ostvarili
odgovarajudu imovinsku korist.

Kako je to tijekom dokaznog postupka nesporno utvrdeno, ¢injenica je da je
donesen akt 01-16-2632/00 od 23.6.2000. godine i da je on proizvodio
odredena pravna dejstva.

Medutim, niti jedan dokaz izveden tijekom glavne rasprave niti u jednom
svome dijelu ne potvrduje stav tuZiteljstva da su braca Lijanovi¢i na bilo kakav
nadin sa umidljajem podstrekavali optutenika Dragana Coviéa da donese ovaj
pravni akt, te da isti kada je donesen ne stavi van snage. Posebno istiCemo da
optuzba nije dokazala da su ovi optuZenici na bilo koji nalin postupali
nezakonito s ciljem traZenja pomoc¢i od Dragana Coviéa u pribavljanju
oslobodenja od, kako su to oni smatrali, nepropisno nametnutih posebnih taksi,

[z navedenih razloga, Sud je odludio u nedostatku dokaza optuzenike Jozu,
Jerku, Mladena i Slavu Ivankovié-Lijanovi¢ osloboditi ovog dijela optuZbe.

Sto se tide stava TuZiteljstva u pogledu todke 2. optuZnice, kojom se bradi
Lijanovi¢i na teret stavlja da su nakon prethodnog dogovora podstrekavali
optuzenika Dragana Coviéa da donese akt broj 01-16-2631/00, a da bi oni
ogtvarili nezakonitu imovinsku korist, Sud je, kako je to ve¢ spomenuto
odlugio da se ovaj akt, s obzirom da Sudu nije podnesen sukladno &lanku 274.
Zakona o kaznenom postupku, ne uzme u obzir prigodom odlugivanja u ovom
predmetu.

Svi ostali dokazi predo&eni od strane tuZiteljstva na ovu okolnost nisu na
kvalitetan nadin Sudu mogli dokazati da je ovaj akt uopée i postojao.

Dakle, Sud nije ni mogao izvan razumne sumnje zakljuZiti da je postojao ovaj

akt, pa nije bilo moguée u konkretnom sluaju ni utvrditi umiSljajno
podstrekavanje da se isti i donese.
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Iz navedenih razloga, Sud je odludio da se braéa Jozo, Jerko, Mladen i Slavo
oslobode ovog dijela optuZbe.

U pogledu tofke 3. optuZnice, optuZenoj braé¢i Lijanoviéi stavljeno je na teret
da su, nakon %o su od strane optufenika Dragana Coviéa doneseni
protuzakoniti akti 01-16-2632/00 i 01-16-2631/00, podstrekavali optuZenika
Dragana Coviéa da i nakon upozorenja kompetentnih sluzbenika ne povuge te
nezakonite akte, kako bi na taj nadin ostvarili nezakonitu imovinsku korist za
svoje tvrtke u visini od 38.710.276,26 KM.

S obzirom da akt 01-16-2631/00 uopée kao takav nije uzet u razmatranje
prilikom odlu€ivanja, a iz ve¢ navedenih razloga, te da prema midljenju ovog
Suda nije dokazano niti da je kao takav uopée i postojao, te da je Dragan Covié
oglalen krivim zbog posljedica dejstva akta 01-16-2632/00 od 23.6.2000.
godine, Sud je mogao razmatrati jedino eventualno postojanje poginjenja ovog
kaznenog djela od strane brade Lijanoviéi u pogledu iznosa od 1.856.878,00
KM, koji iznos je od strane vjeStaka utvrden kao imovinska korist proizadla iz
primjene akta 01-16-2632/00.

Kazneno djelo zloupotrebe poloZaja ili ovlasti u podstrekavanju od strane
brace Lijanovi¢i moglo bi postojati u slutaju da postoji umisljaj istih na
podstrekavanje Dragana Covi¢a da udini kazneno djelo za koje je ovom
presudom i ogladen krivim.

Medutim, iz svih provedenih dokaza na ovu okolnost tijekom glavne rasprave
Sud nije izvan razumne sumnje uspio utvrditi da su braéa Lijanoviéi vriila bilo
kakav umi¥ljajni akt kojim bi podstrekavali optuXenika Dragana Coviéa da akt
broj 01-16-2632/00, nakon 3to je donesen, 1 nakon upozorenja kompetentnih
sluzbenika, ne stavi van snage, kako bi na taj nadin ostvarili nezakonitu
imovinsku korist za svoje tvrtke.

Svi dokazi na ovu okolnost koji su Sudu prezentirani tijekom glavne rasprave,
a posebice cjelokupna pisana korespondencija vezana za ovo pitanje izmedu
Lijanovi¢a i nadleZnih institucija vlasti, kao i svjedo&enja na ovu okolnost u
Ervom redu Ivice Galiéa, Filipa Andrica, Jerke Ivankovica-Lijanoviéa i Danka

ulente, Sud su doveli do nespornog zakljutka da nije bilo nikakvog oblika
podstrekavanja Dragana Coviéa od strane braée Lijanoviéi da se akt broj 01-
16-2632/00 i nakon upozorenja kompetentnih sluZbenika ne stavi van snage,
kako bi na taj nadin ostvarili nezakonitu imovinsku korist za svoje tvrtke.




Naime, kako je to Sud nedvojbeno utvrdio, tvrtke ,,Lijanoviéi” su'se u svezi sa
predmetnom problematikom vide puta obracali Carinskoj upravi FBiH i slali
upite u pogledu ove problematike istoj.

Nakon 3$to su dobili proslijedeni sporni akt, koji je donesen od strane
Federalnog ministarstva financija, oni nastavljaju sa uvozom pileéeg separata,
osnovano smatrajuci da je njihov upit rijeden na taj nalin, jer je opéepoznata
¢injenica da se Carinska uprava FBiH nalazi u sastavu Federalnog ministarstva
financija, 1 to kao Federalna uprava u sastavu istog, dakle njegova
organizaciona jedinica.

Sva upozorenja, kako je to od strane ovog Suda utvrdeno u dokaznom
postupku, koja su upucivana od strane nadleznih institucija optuZeniku
Draganu Coviéy, a u prvom redu upozorenje Ministarstva vanjske trgovine i
ekonomskih odnosa BiH u ¢&ijoj iskljudivoj nadleZnosti je ova problematika,
nisu dopirala do Lijanovi¢a. Dakle, njihove tvrtke nastavljaju sa redovitim
poslovanjem, u skladu sa dobivenim napucima. OptuZba dakle nije utvrdila da
su Lijanovi¢i uopde i znali da je predmetni dokument nezakonit, niti da je bilo
bilo kakvih pokusaja da se isti stavi van snage.

Kako je to nakon provedenog dokaznog postupka nedvojbeno utvrdeno, sva
korespondencija vezana za ovo pitanje odvijala se na relaciji izmedu Carinske
uprave FBiH, Ministarstva financija FBiH i Ministarstva vanjske trgovine i
ekonomskih odnosa Bosne i Hercegovine.

S obzirom na prirodu poslova kojima se bave, a kako je to u dokaznom
postupku i utvrdeno, ovaj Sud zaklju¢uje da tuZitelj nije uspio dokazati da su
Lijanoviéi znali ili da su mcgli znati za ova upozorenja koja su bila upuéivana
prema optuZeniku Draganu Coviéu.

Dakle, iz svih ovih razloga, Sud je nedvojbeno zakljutio da se u radnjama
optuZenika Joze, Jerke, Mladena i Slave Ivankovié-Lijanovi¢ ne mogu utvrditi
sva bitna obiljeZja bi¢a kaznenog djela zioupotreba poloZaja ili ovlastenja u
podstrekavanju, a posebno iz razloga 3to nije dokazano da je postojao umigljaj
optufenika da bi podstrekavanjem optuZenika Dragana Coviéa ishodili
nestavljanje van snage akata koje je optuZenik Covi¢ donio, a sve da bi izbjegli
placanje dadZbina prema FBiH.

Shodno navedenim rezlozima, Sud je odluio optuZenike Jerku, Mladena, Jozu
i Slavu Ivankovié-Lijanovi¢ osloboditi ovog dijela optuZbe, te Federaciju
Bosne i Hercegovine kao oftedenu uputiti na parnicu, a radi naplate
predmetnih potraZivanja.
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Tockom 4. izmjenjene optufmice Jozi, Jerki, Mladenu, Slavi Ivankoviéu-
Lijanovi¢u i Zdravku Luéi¢u stavljeno je na teret izvrienje kaznenog djela
davanje mita iz ¢lanka 363. Kaznenog zakona FBiH (SluZbene novine FBiH,
broj 43/98).

Cinjeninim opisom ove tofke optuZnice optufeniku Jozi Ivankoviéu-
Lijanoviéu stavljeno je na teret da je po prethodnom dogovoru sa svojom
bracom, s ciljem da osiguraju pozitivan ishod postupaka po tuZbama tvrtke
wLijanoviéi“ d.o.0. pred Vrhovnim sudom FBiH, dogovorio sa optuZenikom
Zdravkom Ludicem da Zdravko posreduje u pronalaZenju osobe koja ée
organizirati davanje mita sucima Vrhovnog suda FBiH.

Naime, prema optuZnici, Zdravko Lukié posredovao je u pronalaZenju takve
osobe, te je ugovorio sastanak izmedu optuZenika Joze Ivankovica-Lijanoviéa i
svog prijatelja Zorana Nikoliéa, koji je pristao da za ugovorenu novéanu
naknadu posreduje u davanju mita sucima Vrhovnog suda FBiH, nakon ¢ega je
od optuZenika Joze primio iznos od ukupno 24 000 Eura i organizovao davanje
mita preko posrednika tajnika Vrhovnog suda FBiH Raifa Kariéa, kojemu je
primljeni novac dao kao avansnu uplatu za suce nadleZne za vodenje predmeta
po tuzbama Lijanoviéa.

Na ove okolnosti, tijekom glavne rasprave saslufani su svjedoci Zoran Nikolié,
Zdenka Simunovié, Mirjana Perifi¢, Milan Pavlié, Sadudin Kratovié¢ 1 Danica
Sain, a izvedeni su i materijalni dokazi ~ ugovor o zajmu na 22.000 Eura,
potvrda na iznos od 2.000 Eura i 22.000 Eura i tuZba tvrtke ,,Lijanoviéi* protiv
odluke Ministarstva financija FBiH podnesena Vrhovnom sudu FBiH.

Svjedok Zoran Nikoli¢, na glavnoj raspravi svijedofio je da je postojao kontakt -
sa Vrhovnim sudom FBiH u svezi sa predmetom ,Lijanoviéi®, a da je sa
Jozom Lijanovidem, a zatim i sa ostalom bra¢om Lijanoviéi doSao u kontakt
preko Zdravka Ludica s kojim je imao prijateljske odnose. Svijedok tvrdi da je
Ludié spominjao da Lijanoviéi imaju mnogo problema u svezi sa naknadnim
postupkom naplate carinskih pristojbi, te da je Lufié nastojao doéi do
informacija o predmetima, ali da nisu imali veze na Vrhovnom sudu FBiH, te
je Jozo preko Ludica traZio pomo¢ od svijedoka i &ak spominjao desetogodiinju
plaéu predsjednika Vrhovnog suda, samo da se to rijedi.

Sljedeci korak je bilo davanje predujma sucima Vrhovnog suda FBiH i da se
taj predujam da odmah nakon uzimanja predmeta u rad. Predujam, koji je
trebao isplatiti Lu&i¢ nije dofao na vrijeme, a iznos mu je bio 50.000 KM,
Ispostavilo se da taj novac nije kod Luti¢a, a sutkinja Vrhovnog suda FB¥d it




je u meduvremenu izvijestila da ni prva sudska odluka nije pozitivna po
Lijanovice.

Sviedok tvrdi da je odmah sljedeéeg jutra otifao u Siroki Brijeg i da je tamo
razgovarao sa Jozom Lijanoviéem, Zdenkom Simunovié i Stavicom Ivankovic.
Zatim je na njegovo inzistiranje zakljuen ugovor o zajmu od 22.000 Eura
izmedu njega i Lijanoviéa, da bi on imao podrijetlo novca, i da je nakon toga
Jozi Lijanoviéu rekao da e sve biti zavreno. Supotpisnici toga ugovora su bili
Zdenka i Slavica.

Prema iskazu svjedoka, u meduvremenu su predmeti uzeti u rad na Vrhovnom
sudu FBiH. Svjedok navodi da je Raifa Karica znao 1 od prije, te da je on bio
Sovjek koji je mogao sve rijediti. Dodaje da je postojao dogovor da se za ove
usluge isplati ukupno 200.000 KM i to 4 puta po 50.000 KM, a da je tajnik
Vrhovniog suda FBiH Raif Kari¢ vriio predaju tog novca, koji je dat sucima
koji su pomogli da se taj predmet rijesi, a to su suci: Pavlié, Danica Sain i
trefeg se ne sjeca.

Izjavio je da je novac fizi¢ki predao Raifu Karicu i da je prvi put to bio iznos
od 22.000 Eura kao predujam. Nakon toga svjedok je svakodnevno odlazio na
Sud da vidi dokle su dodli predmeti, a Raif mu je davao naputke kako i 3to
treba podnijeti, a o odluci Vrhovnog suda FBiH ga je informirala Danica Sain.
Kada su odluke vracene sa Ustavnog na Vrhovni sud, Jozo Lijanovi¢ ga je opet
kontaktirao i tra%io da nastavi s poslom. Cim je bila prva presuda gotova, Jozo
je isplatio ostatak novca.

Cijenedi iskaz ovoga sviedoka, Sud je odlufio da iskaz ovog svjedoka ne
prihvati u cijelosti kao relevantan, ili na bilo koji na&in vjerodostojan, jer je
njegov iskaz u bitnim dijelovima u potpunoj suprotnosti sa iskazima drugih
svjedoka.

Naime, sviedokinja Zdenka Simunovié potvrdila je jedan dio njegovog iskaza,
a to je da je zaista salinjen ugovor o zajmu na 22.000 Eura. Medutim,
tuZiteljstvo nije uspjelo dokazati da je taj novac ikada predan ili obecan tajniku
Vrhovnog suda FBiH Kariéu, niti sucima Vrhovnog suda, a o emu su
svjedogili suci Vrhovnog suda FBiH.

Svijedokinja Mirjana Perifi¢, sutkinja Vrhovnog suda FBiH, u svom
svijedogenju izjavila je da je u svibnju 2003. godine na zahtjev kolega koje su
tra¥ile pomo¢ dobila carinske predmete da provjeri da li su tuZbe podnesene u
roku ili ne. Izmedu ostalih, tu je bio i predmet Lijanoviéa. Napominje da je
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upoznala Zorana Nikoliéa tako $to je njegova majka, koju poznaje iz suda,
traZila da ga primi. Svjedokinja ga je primila i uputila na Sadudina Kratoviéa,
koji je bio predsjednik Upravnog odjeljenja toga Suda, jer ga je interesirao
status tuzbi u predmetu Lijanoviéi. Nakon toga vidjela ga je nekoliko puta
kako ulazi u ured Raifa Kariéa. Nakon ¥to je za ovaj sastanak ispri¢ala sucu
Kratovicu, on joj je rekao da ga je i njemu dovodila njegova majka, a i drugim
sucima, te da su se Nikoli¢, njegova majka i Raif Kari¢ &esto raspitivali kada
¢e biti gotovi predmeti Lijanoviéa. Nadalje svjedo¢i da je gro predmeta rijesilo
vije¢e u sastavu Milan Pavli¢ kao predsjednik vijeéa, Hidajeta Rizvié kao
izvjestitelj i svjedokinja kao &lan. Smatra da je logi¢an zaklju¥ak bio da je
Nikoli¢ veza u predmetu, jer se predstavljao kao zastupnik Lijanoviéa i dolazio
jena Sud.

Svjedokinja je takoder izjavila da niti jedan predmet do danas nije rijeden u
meritumul.

Svjedok Milan Pavli¢, takoder sudac Vrhovnog suda FBiH, tijekom davanja
svoga iskaza, uglavnom je iznio iste navode kao i svjedokinja Mirjana Periié
u pogledu postojanja tuZbi i dolazaka Nikoli¢a na Sud, te je napomenuo kako
¢e Lijanoviéi u konafnici morati platiti darbine, bez obzira na odluke
Ustavnog suda. Istakao je da je Raif Kari¢ bio najbolje informiran o tome kod
koga je koji predmet u radu, jer je upravljao cjelokupnom administracijom
suda, te da je mogao dati informaciju prije nego §to odluka napusti Sud. U
unakrsnom ispitivanju negirao je da je ikada primio mito, te je istakao da
Nikoli¢ nikako nije mogao utjecati na odluke Vrhovnog suda FBiH.

Za postojanje kaznenog djela davanja mita potrebito je da je sluzbenoj ili
odgovomoj osobi udinjen ili obeéan dar ili neka druga korist, a Sud nije mogao
nesumnjivo utvrditi na osnovu provedenih dokaza da su optuZena brada
Lijanovi¢i polinili kazneno djelo davanja mita, niti da je optuZenik Zdravko
Luti¢ posredovao ili sudjelovao na bilo koji na&in u navedenom kaznenom
djelu.

Naime, svjedoci suci Vrhovnog suda FBiH, Mirjana Perigi¢ i Danica Sain,
ukljuCujuéi i svjedoka suca Sadudina Kratoviéa, tada predsjednika Upravnog
odjeljenja Vrhovnog suda FBiH, izriéito negiraju da su ikada primili novac ili
da im je taj novac obedan ili da su vidjeli Raifa Kari¢a da prima novac, te Sud
ove iskaze cijeni potpuno prihvatljivim, jer se medusobno podudaraju u svim
bitnim elementima, a tuZiteljstvo nije ponudilo niti jedan dokaz kojim bi se
dokazalo suprotno. Stoga, nije ponuden niti jedan pouzdan dokaz o tome da je
jjedan sudac Vrhovnog suda ikada primio, ili mu je bilo ponudeno, ista da bi
ishodio pozitivnu odluku u bilo kojem od ovih predmeta,




Iz gore navedenih razloga, Sud je odlutio da optuzenike Jozu, Jerku, Mladena i
Slavu Ivankoviéa-Lijanovica, te optuZenika Zdravka Lu¢ica, za radnje opisane
u to&ei 4. izmijenjene optuZnice oslobodi od optuzbe zbog nedostatka dokaza.

Sud je prilikom ocjene dokaza, a u pogledu ovog kaznenog djela, imao u vidu 1
ostale dokaze provedene na glavnoj raspravi, Medutim, tim dokazima nije
pridavao poseban znadaj, a niti je naSao potrebitim vr$iti njithovu detaljnu
analizu, jer nisu bitno utjecali na konatno utvrdeno (injeni¢no stanje i
zakljucke do kojih je Sud dofao temeljem dokaza &iju ocjenu je dao u presudi.

To¢kom 5. izmijenjene optuZnice optuZenicima Jozi, Jerki, Mladenu i Slavi
Ivankovi¢-Lijanovic stavljeno je na teret izvrienje kaznenog djela davanje dara
i drugih oblika koristi iz ¢lanka 218. Kaznenog zakona BiH, i to da su tijekom
kolovoza ili rujna 2003. godine, u namjeri da pokrenu postupak apelacije pred
Ustavnim sudom BiH, a protiv presuda Vrhovnog suda FBiH koje se¢ odnose
na placanje posebnih taksi - prelevmana, zatrazili pravne upute u pogledu
apelacije pred tim Sudom od optuZenika Mate Tadica, te mu zuzvrat ponudili
isplatu od 200.000 Eura, a da im Mato Tadi¢ osigura uzimanje njihovih
predmeta u prioritetan rad pred Ustavnim sudom BiH i da osigura pozitivno
rjeSavanje istih u korist Lijanovica.

Istim d&injeniénim opisom optuZeniku Mati Tadicu stavljeno je na teret
izvi¥enje kaznenog djela zloupotreba poloZaja ili ovla$tenja iz &lanka 220.
stavak 3. Kaznenog zakona Bilj, i t0 na nalin da se sa Jozom Ivankoviéem-
Lijanovicem i sluZbenikom za pravne poslove tvrtki ,Lijanoviéi* Zdenkom
Simunovi¢ sastac u Sarajevu, dao im pravne savjete u pogledu apelacije pred
Ustavnim sudom BiH vezane za njihove predmete, da je tema tog sastanka bila
i obelanje isplate od 200.000 Eura od strane Lijanovi¢a, a za uzimanje
njihovih predmeta u prioritetan rad pred Ustavnim sudom BiH i njihovo
pozitivno rje¥avanje u korist Lijanovica. Dalje je u optunici navedeno da se
Mato Tadié nije izuzeo iz rada u ovom predmetu, veé da je sudjelovao u radu
plenarne sjednice Ustavnog suda BiH kada se odlucivalo o istome, te da je
nakon donofenja odluka od strane Ustavnog suda BiH obavljen sastanak u
noéi izmedu 21. i 22.12.2003. godine na nepoznatoj lokaciji u Sirokom
Brijegu, a da bi se proslavio ovaj zajednicki uspjeh. Navodne troikove boravka
optuZzenika Mate Tadida u gimknm Brijegu platio je optuZenik Jerko
Ivankovié-Lijanovié.

Nz ove okolnosti tijekom glavne rasprave sasludani su svjedoci Zoran Nikolié,
Zdenka éimunovié, Miodrag Simovié, Dufan Kalember, Faris Vehabovi¢,
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Ivana Lovri¢, a izveden je i materijalni dokaz - radun hotela ,Royal* u
Sirokom Brijegu.

Svjedok Zoran Nikoli¢ na glavnoj raspravi svjedodio je da nakon ¥to je
informiran o odluci Vrhovnog suda FBiH u pogledu predmeta Lijanoviéa, da
je pripremljena forma apelacije odnesena Jozi Lijanoviéu u Siroki Brijeg i
nekon njegove suglasnosti podnesena Ustavnom sudu BiH. Gospodin Raif
Kari¢ i jo¥ nekoliko pravnih savjetnika pomogli su mu u sainjavanju
apelacije.

Jozo Lijanovi¢ mu je 27. rujna rekao da je dogovoren sastanak sa Matom
Tadicem, ali da je Mato bio u Zagrebu, pa je 30. rujna organiziran taj sastanak
u ,Holiday Innu* u Sarajevu, a da ée Jozo i Zdenka nakon toga doéi kod
Nikoli¢a u stan. Nije bio na tom sastanku, a po dolasku kod njega kudi, Jozo i
Zdenka su mu rekli da nema pojma kako se $to sreduje i da éu vidjeti kako to
Jozo Lijanovi¢ radi. Sugerirano mu je da se treba obratiti pozomost na pravo
na pravi¢no sasluanje, a nakon toga je nastupilo zahladenje njegovih odnosa
sa Jozom Lijanoviéem. Jozo mu je rekao da je njegova apelacija bezvezna i da
¢e se sad hitno rijefiti ovaj predmet. Rekao mu je da ée se apelacija uzeti na
prvoj sjednici Ustavnog suda BiH i da ¢e biti pozitivno rijeSena. Misli da je to
Jozi Tadi¢ tada obecao zbog dugotrajnih prijateljskih odnosa i veza odredenih
prijatelja.

Svjedok je dodao da je kasnije saznao da su apelacije uvaZene, a predmeti
ponovno vraéeni na postupak pred Vrhovnim sudom FBiH.

Nakon obavljenog slavija, gdje je Jozo slavio svoju pobjedu, nije mu se javijao
nekoliko dana, a Luéi¢ je bio posrednik.

Kada su odluke vracene sa Ustavnog na Vrhovni sud FBiH, Jozo ga je
kontaktirao i traZio da nastavi sa poslom.

Dogovor je bio da se da 200.000 KM sucima i za odvjetnika Pazalju 50.000
KM, a i za njega je obedavao ogromne iznose.

Sud je odlucio da nakon 3to je ovaj iskaz sviedoka cijenio zasebno, a zatim i u
svezi sa svim ostalim dokazima izvedenim na ovu okolnost, da isti ne uzme
kao vjerodostojan, jer je u znadajnoj suprotnosti sa svim ostalim dokazima.

Svjedokinja Zdenka Simunovi¢ posvjedodila je da se sastanak izmedu Joze
Lijanovi¢a, Mate Tadia i nje zaista i dogodio, ali da to nije bilo u hotelu
wHoliday Inn“, ve¢ u Klubu Slovenaca u Sarajevu. Ova svjedokinja jasno je i
nedvosmisleno izjavila da je to bio prijateljski razgovor, da se




sastavu Ustavnog suda BiH, ali da tema razgovora uopée nije bila pomod
Tadi¢a Lijanovi¢ima, kao i nikakav nov&ani iznos koji bi bio protuusluga za to.

Svjedok Faris Vehabovié, koji je registrar Ustavnog suda BiH, tijekom
dokaznog postupka posvjedotio je da apelacija Lijanoviéa nije prolazila
nikakve protuzakonite procedure niti ubrzanja u odnosu na sve druge predmete
pred ovim Sudom. Takoder je izjavio da je predmet po redovno) proceduri
proslijedio dalje generalnom tajniku Ustavnog suda na dalje signiranje, a bio je
izri€it u tome da optuZenik Mato Tadi¢ nikada nije vr¥io utjecaj da se ovi
predmeti ubrzaju.

Svjedolenje Vehabovica se u potpunosti podudara sa iskazom koji je tijekom
dokaznog postupka dao Dudan Kalember, generalni tajnik Ustavnog suda BiH.
Ovaj svjedok izjavio je da su apelacije u predmetima Lijanovida polele
dolaziti u fjeto 2003. godine. On je kao generalni tajnik Suda prisustvovao
svim plenarnim sjednicama Ustavnog suda, pa tako i kada se odlugivalo o
apelaciji Lijanovi¢a. Bio je izri¢it da Mato Tadi¢ kao predsjednik Ustavnog
suda BiH u tom razdoblju nikada nije vrSio nikakve pritiske u pogledu
predmeta Lijanovica.

Svjedok profesor Miodrag Simovié, koji je u spornom razdoblju bio
potpredsjednik Ustavnog suda BiH i sudac-izvjestitelj u predmetu Lijanoviéa,
na glavnoj raspravi izjavio je da na njega nitko nije utjecac u vrijeme
donodenja odluka po apelaciji u predmetima Lijanoviéa, a koje su polele
dolaziti u ljeto 2003. godine.

Svjedokinja Ivana Lovri¢, koja je u spornom razdoblju bila uposlenica u hotelu
»Royal“ u Sirokom Brijegu, na glavnoj raspravi posvjedodila je da ne zna tko
je platio radun ovog hotela od 22.12.2003. godine, a koji je plaéen za
optuZenika Matu Tadiéa. Uvidom u ovaj dokaz Sud je utvrdio da je taj raéun u
visini od 61,00 KM placden od strane tvrtke ,,Diona* dana 30.12.2003. godine.
Medutim, TuZiteljstvo nije dokazivalo vlasni¢ku strukturu tvrtke ,,Diona® niti
to na koji nalin bi brada Lijanoviéi imali izravne veze sa tom tvrtkom, a Sudu
od strane tuZitelja na bilo kakav na¢in nije dovedeno u vezu pladanje tog
ratuna sa bilo kakvim moguéim nezakonitim radnjama optuZenika.

Nakon brizljive ocjene svih ovih dokaza, Sud je nedvosmisleno utvrdio da
tuZiteljstvo izvan razumne sumnje nije utvrdilo niti ponudilo dovoljno dokaza
da potkrijepi kazneno djelo davanja dara od strane optuZene braée Lijanoviéi
optuzeniku Mati Tadi¢u, a u vidu novéanog iznosa od 200.000 KM, te takoder
1 zloupotrebe poloZaja optuZenika Mate Tadiéa kao predsjednika Ustavnog




suda BiH, na nadin da je davao pravne savjete u pogledu apelacija Lijanoviéa
pred Ustavnim sudom BiH, a zatim utjecao da se njihov predmet prioritetno
uzme u rad pred ovim Sudom, kao i kasniji utjecaj na druge suce toga Suda da
odluka koja se ti¢e Lijanoviéa bude pozitivno rijefena u njihovu korist.

Ovo pogotovo kada se ima u vidu da je na glavnoj raspravi sviedok Nikolié
izjavio da je nov&ani iznos koji je bio predat sucima iznosio 200.000 KM.
Medutim, iz koncepcije Nikoliéevog svjedoZenja otito je da je taj spomni iznos,
po njegovim navodima, bio namijenjen sucima Vrhovnog suda FBiH, a ne
sucima Ustavnog suda BiH. Ne postoji niti jedan dokaz koji bi potvrdio da je
optuzenik Mato Tadi¢ primio ili da mu je ponudeno i3ta vrijedno s ciljem
njegovog utjecanja na postupke pred Ustavnim sudom, niti da bi on to uopée i
bio u moguénosti uraditi.

Iz gore navedenih razloga, Sud je odluéio optuzenike Jozu, Jerku, Mladena i
Slavu Ivankovié-Lijanovié, te optuZenika Matu Tadiéa za radnje opisane u
todci 5. izmijenjene optuZnice osloboditi od optuzbe zbog nedostatka dokaza.

Pod totkama 6, 7. i 8. izmijenjene optuZnice optuZenicima Jozi, Jerki,
Mladenu i Slavi Ivankovié-Lijanovié¢ na teret je stavljeno da su radnjama
opisanim u &injeni¢nom opisu ovog akta po¢inili kaznena djela zloupotreba
ovlasti u gospodarstvu iz ¢&lanka 259. stavak 2. Kaznenog zakona FBiH
(SluZbene novine FBIiH, broj 43/98), krivotvorenje isprave iz &lanka 351.
stavak 3. 1 porezna utaja iz ¢lanka 272. stavak 2. istoga Kaznenog zakona.

S obzirom da su radnje izvrienja kod ove tri tofke optuZnice jako povezane, i
da jedna drugu u potpunosti ne iskljuduju, Sud je nakon uvida u sve dokaze
pojedinaéno, a i u njihovoj ukupnosti, odlugio kao u izreci ove presude, a iz
razloga kako slijede.

OptuZenoj bradi Lijanovi¢i na teret je stavljeno da su, u razdoblju od lipnja
2000. do travnja 2002. godine, kao vlasnici poduzeéa ,,Lijanovié* d.0.0. i MI
»Lijanovici“, u namjeri pribavljanja protupravne imovinske Koristi za pravau
osobu u kojoj su uposleni, sastavljanjem isprava neistinitog sadr?aja,
prikrivanjem &injenica neistinito prikazivali stanje i kretanje sredstava i
rezultata poslovanja, uskraéivali pladanje sredstava iz poreznmih i drugih
fiskalnih obaveza u Federaciji BiH, te da su u okviru tih djelatnosti kao
vlasnici navedenih poduzeéa veéi broj lanih jedinstvenih carinskih isprava,
koje se odnose na carinjenje roba sa kojima posluju, upotrijebili kao prave, da
je na taj nalin izbjegnuto plaéanje poreza u iznosima za njihove tvrtke u
ukupnom iznosu od 38.719.276,26 KM.



Tijekom dokaznog postupka na ove okelnesti posebice su svjedotili Danko
Sulenta, Filip Andri¢, Jerko Ivankovié-Lijanovié, Zdenka Simunovi¢, Ivica
Gali¢, a izvedeni su i materijalni dokazi: dopis tvrtke Lijanoviéi upuéen
direktoru CU FBiH od 20.4.2000. godine, dopis od 21.7.2000. godine Filipa
Andri¢a upravitelju Carinarnice Mostar, dopis od 13.7.2000. godine Ivice
Galica direktoru CU FBiH, dopis od 23.6.2000. godine Dragana Coviéa Filipu
Andricu, dopis od 23.6.2000. godine Filipa Andri¢a tvrtki Lijanoviéi, dopis
tvrtke Lijanoviéi od 27.12.1999. godine upucen Interagentu, dopis tvrtke
Interagent od 3.7.2001. godine upuéen tvrtki Lijanoviéi, carinska
dokumentacija/ piletina, dopis tvrtke Interagent od 16.6.1999. godine upuéen
tvrtki Lijanovi¢i, carinska dokumentacija/ gotovi mesni proizvodi.

Za postojanje sva tri kaznena djela koja su stavljena na teret optuZenoj bradi
Lijanovi¢i, pored ostalih bitnih elemenata, kao jedan od osnovnih elemenata
bi¢a tih kaznenih djela javija se namjera izvriitelja, u konkretnom sludaju da se
potpuno ili djelimi¢no izbjegne pla¢anje poreza ili drugih doprinosa, namjera
safinjavanja laZne isprave u cilju njene upotrebe kao prave i upotrebe takve
isprave, odnosno namjera pribavljanja protupravne koristi svojim tvrtkama u
iznosu preko 200.000 KM.

Dakle, na strani izvriitelja, potrebito je da postoji subjektivna komponenta
namjere pri izviSenju ovih kaznenih djela, koja obuhvaéa svijest o Zelji
izvr§enja ovih kaznenih djela. '

Keko je to obrana braée Lijanoviéi sve vrijeme tijekom glavne rasprave
osnovane isticala, odgovorne osobe u razdoblju tretiranom ovom optu¥nicom
preteZito su bile osobe koje nisu &lanovi obitelji Ivankovié-Lijanovié.

Nedvojbeno je da je prema Zakonu o gospodarskim drustvima uprava
odredenog gospodarskog druftva, na &elu sa direktorom, odgovoma za
zakonitost poslovanja toga drudtva.

Braca Lijanoviéi su kao vlasnici navedenih tvrtki biti u drugoj poziciji, poziciji
vlasnika kapitala i u odredenim razdobljima bili su ¢lanovi Nadzomih odbora
tih tvrtki, kako je to nedvojbeno utvrdeno tijekom ovog kaznenog postupka.

U spornom razdoblju jedino je Jerko Ivankovié-Lijanovié obnadao du¥nost
zamjenika direktora i to do 5.4.2001. godine, a u narednom razdoblju do
5.3.2002. godine bio je direktor tvrtke Lijanoviéi. U ostalom vremenu druge su
osobe obnadale duznosti na odgovornim mjestima u ovim tvrtkama.




Tome u prilog govore svi izvedenih dokazi u ovom razdoblju, a posebice
iskazi svjedoka Zdenke Simunovi¢ i Jerke Ivankoviéa-Lijanoviéa, koji su
precizno govorili o viasni&koj strukturi u ovim tvrtkama.

Namjeru brace Lijanovica da izvr¥e kaznena djela opisana u tokama 6, 7. i 8.
optuZnice tuiteljstvo nije uspjelo dokazati. Nije ponuden niti jedan dokaz koji
bi utvrdio da je kod bilo kojeg optuZenika postojao mens rea potrebit za ovo
kazneno djelo.

Naime, kako je to ve¢ ranije detaljno opisano u obrazloZenju todke 3.
izmijenjene optuZnice u pogledu brade Lijanoviéi, a kako to pobliZe proizlazi
iz provedenih dokaza na ove okolnosti, u radnjama Joze, Jerke, Mladena i
Slave Lijanovi¢, kac i edgovornih osoba u tvrtkama ,,Lijanovié¢i“ d.o.0, i MI
»Lijanoviéi” Sud ni na kakav nadin nije mogao utvrditi namjeru za poéinjenje
predmeinih kaznenih djela.

Kako je to Sud nedvojbeno zakljudio, oni se na sasvim uobifajen nadin
obracaju sa upitima Carinskoj upravi FBiH, kojima traZe tumadenja u pogledu
uvoza roba sa kojima redovno posluju njihova poduzeéa. Nakon 3to su dobili
navedene naputke, oni vr¥e uvoz robe bez plaéanja spornih poreza,
popunjavajuci jedinstvene carinske isprave na na&in koji je u potpunom skladu
sa dobivenim napucima i neplaéajuéi doprinose koji se prema dobivenim
napucima ne trebaju ni placati. ' ‘

Ovom stavu potpuno u prilog govore svjedo&enja svih svjedoka izvedenih na
ovu okolnost, a posebice Danka Sulente, Ivice Galica i Filipa Andriéa, koji su
svjedodili na glavnoj raspravi,

Danko Sulenta, koji je u spornom razdoblju bio §pediter tvrtki Lijanoviéi, na
glavnoj raspravi izjavio je da se carinjenje robe vrilo u skladu sa dobivenim
naputkom i da je isto carinjenje bilo transparentno, te da su djelatnici carine u
svakom trenutku znali §to se uvoz.

Filip Andri¢ i Ivica Gali¢ svjedotili su o predmetnoj korespondenciji u svezi sa
ovom problematikom izmedu tvrtki Lijanoviéi i nadleZnih institucija, a §to je u
svome svjedoCenju potvrdio i Jerko Ivankovié-Lijanovié, o &emu govore i
raaterijalni dokazi vezani za ovu korespondenciju izvedeni na glavnoj raspravi.

Iz svega navedenog proizilazi da tuZitelj nije izvan razumne sumnje uspio
dokazati postojanje namjere za izvrienje predmetnih kaznenih djela od strane
Joze, Jerke, Mladena i Slave Ivankovié-Lijanovié, kao jednog od bitnih



elemenata bi¢a kaznenih djela zloupetrebe oviasti u ‘gospodarstvy,
krivotvorenje isprave i utaje poreza.

Shodno ovome, Sud je odiutio Jozu, Jerku, Mladena 1 Slavu Ivankovié-
Lijanovi¢, u nedostatku dokaza, osloboditi od optuzbi za kaznena djela opisana
u tockama 6, 7. t 8. izmijenjene optuZnice.

Sud je prilikom ocjene dokaza, a u pogiedu ovih kaznenih djela, imao u vidu i
ostale dokaze provedene na glavnoj raspravi. Medutim, tim dokazima nije
pridavao poseban znaCaj, a niti je naSao potrebitim vr§iti mjihovu detaljnu
analizy, jer nisu bitno utjecali na konalno utvrdeno &injenino stanje i
zakljucke do kojih je Sud do$ao temeljem dokaza &iju ocjenu je dao u presudi.

Na osnovu &lanka 195. stavak 4. Zakona o kaznenom postupku BiH, Sud je
Federaciju Bosne i Hercegovine kao odtecenu za navedeni nov&ani iznos iz
osudujuceg dijela ove presude uputio na parnicu, a radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva, jer prijedlog za ostvarivanje istog nije podnesen
tijekom glavne rasprave.

Na osnovu &lanka 188. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku BiH, optuZenik
Dragan Covié u pogledu osudujuéeg dijela ove presude obvezan je nadoknaditi
troskove kaznenog postupka, a o visini tro§kova odlufiti ¢e se posebnim
rjeSenjem po pribavljanju relevantnih podataka.

Na osnovu ¢lanka 189, stavak 1. Zakona o kaznenom postupku BiH tro8kovi

kaznenog postupka u oslobadajué¢em dijelu presude u odnosu na optuZenike
padaju na teret proradunskih sredstava Suda.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Pravni suradnik SUDAC
Sanin Bogunié Richard Gebelein

PRAYNA POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom
vijeéu ovog suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema pismenog
otpravka iste.

Porvrdujemo da ovaj prijevod u potpunosti odgovara lzvorniku sadinfenom na engleskom jeziku.

Sarajevo,15.12. 2006. godine

Prevodilac:
stalni sudski tumac za engleski R






presudenje u ovoj krivi€nopravnoj stvari, jer kriviéno djelo koje se optuzenom stavija na
teret nije u nadleznosti ovog Suda, a ni sam tuzitelj u izmijenjoj optluznici se nije pozvao na
¢lan 13. ZoSBiH. Dakle tuzitel; konaénom i izinjenjenom optuznicom optuzenog Dragana
Coviéa optuzujc islju¢ivo i jedino zbog krivi¢nog djcla iz ¢lana 358. stav 3. KZ FBiH, sto
je dispozicija tuZitelja u smislu odredbi ¢lana 275. ZKP BiH kada ocjeni da izvedeni dokazi
ukazuju da se izmjenilo ¢injeni¢no stanje izneseno u optuznici.

Sud jc duzan presudom odbiti optuzbu ako nije nadlezan za presudenje konkretnog
krivitnog djela, odnosno onda kad postoje prepreke za raspravljanje o glavnom predmetu
krivitnog postupka. Zakon nalaZe sudu da kontinuirano prati postojanje uvjeta za vodenje
postupka i da donese presudu kojom se optuzba odbija uvijek kad zaklju¢i da zakonski
uvjeti nisu ispunjeni. Stoga je vijeée i donijelo odluku u smistu odredbe ¢lana 283. tadka a)
ZKP BiH, odnosno odbilo optuZzbu zbog nenadleZnosti suda.

S obzirom da je sud donio odluku kojom se optuzba odbija, duzan je donijeti odluku da svi
troSkovi knvilénog postupka iz ¢lana 183. stav 2. tacke a) do f) ZKP BiH, kao i nu2ni izdaci
optuzenog i nuzni izdaci i nagrada branitelja padaju na terete budZetskih sredstava. Stoga je
sud na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH donio odluku da trodkovi krivi¢nog postupka u
odnosu na optuZene Jozu Ivankoviéa- Lijanoviéa, Jerku Ivankovi¢a- Lijanoviéa, Slavu
Ivankovita- Lijanoviéa i Mladena Ivankoviéa- Lijanoviéa padaju na terct budzetskih
sredstava Suda.

Na osnovu ¢lana 189. stav 3. sud je donio odluku da ée odluku o trodkovima krivignog
postupka u odnosu na optuenog Dragana Coviéa donijeti nadlezni sud. U smislu ove
odredbe, nadieZni sud je duZan da rijedi jednom odlukom o tro3kovima postupka nastalim
pred nenadleznim sudom i u postupku koji je bude proveden pred nadleznim sudom.

Na osnovu ¢lana 198. stav 3. ZKP Bill sud je donio odluku da se ojtecena Federacija Bosne
i Hercegovine sa eventualnim imovinsko-pravnim zahtjevom uputi na pamicu.

Vijeée nalazi potrebnim ista¢i da bi tuZitelj trebao preduzeti mjere da se o predmetnom
krivicnom djclu, u odnosu na koje jc resuda kojom se optuzba odbija zbog
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